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Existe una conviccion errénea de que la organizacion no alienta la li-
bertad individual y que, por el contrario, causa un declive de la persona-
lidad individual. La realidad es, sin embargo, que la verdadera funcion
de la organizacion yace en el desarrollo y crecimiento personal.

Tal como las células de un animal, mediante la cooperacion reciproca,
expresa poderes latentes en la formacién del organismo completo, asi
el individuo alcanza el mas elevado nivel de su desarrollo por medio de
la cooperacion con otros individuos.

Una organizacién, en el sentido real de la palabra, no puede ser pro-
ducto de una unién de pura nada. Debe estar hecha de personas auto-
conscientes e inteligentes. De hecho, la suma de las posibilidades y ac-
tividades de una organizacion esté representada por la expresion de las
energias singulares.

Sigue a esto légicamente que mientras mayor el nimero de indivi-
duos fuertes, auto-conscientes, en una organizaciéon, menor el peligro
de estancamiento y més intenso su elemento vital.

El anarquismo apoya la posibilidad de organizacién sin disciplina, te-
mor al castigo, sin la presién de la pobreza: un nuevo organismo social
que terminara con la terrible lucha por los medios de subsistencia, la
viciosa lucha que dafia las mejores cualidades del ser humano y que
amplia continuamente el abismo social. En resumen, el anarquismo lu-
cha por una forma de organizacién social que asegurara el bienestar
para todos.

El embrion de esta organizaciéon puede hallarse en el tipo de sindica-
lismo que se ha liberado de la centralizacion, la burocracia y la discipli-
na, que alienta la accién auténoma y directa de sus miembros.
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La acusacién de que la anarquia es destructiva en vez de constructi-
va y de que en concordancia la anarquia se opone a la organizacion es
una de las muchas falsedades esparcidas por nuestros adversarios. Con-
funden las instituciones de hoy con organizacion y por ende no pueden
entender como puede uno combatir las primeras y favorecer la segunda.
La verdad es, sin embargo, que las dos no son idénticas.

El Estado es generalmente considerado la més alta forma de organi-
zacion. ;Pero es realmente una organizacion verdadera? ;No es acaso
una institucién arbitraria astutamente impuesta a las masas?

La industria, también, es considerada una organizacion; sin embargo
nada esta mas lejos de la verdad. La industria es pirateria de los pobres
a manos de los ricos.

Se nos pide creer que el ejército es una organizacion, pero el analisis
cuidadoso demostrara que es nada menos que un cruel instrumento de
fuerza ciega.

La educacién publica: ;no son las universidades y otras institucio-
nes escolasticas quizas modelos de organizacion, que ofrecen a las per-
sonas oportunidades de educarse? Lejos de ello: las escuelas, mas que
cualquier otra institucion, son nada mas que cuarteles, donde la mente
humana se entrena y manipula para ser sometida a los diversos fantas-
mas sociales y mentales, y asi vuelta capaz de continuar este sistema de
explotacion y opresion.

En vez, la organizacion como la entendemos es algo distinto. Esta ba-
sada en la libertad. Es una agrupacion natural, espontanea, de energias
para garantizar resultados beneficiosos a la humanidad.

Es la armonia del desarrollo organico que produce la variedad de co-
lores y formas, la combinacién que admiramos tanto en una flor. Del
mismo modo, la actividad organizada de seres humanos libres empapa-
da del espiritu de solidaridad resultara en la perfeccion de la armonia
social, que nosotros llamamos anarquia. Por cierto, solo la anarquia
hace posible la organizacién no-autoritaria de intereses comunes, ya
que anula el antagonismo que existe entre individuos y clases.

En la situacién presente, el antagonismo de intereses econémicos y
sociales produce una guerra incesante entre unidades sociales y repre-
senta un obstaculo insuperable en el camino hacia el bienestar colectivo.
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nuestro. Ferrer no deberia su libertad entonces a los masones y a los
librepensadores burgueses si los anarquistas, congregados en una po-
derosa y temida Internacional, hubiesen sido capaces de conducir por
si mismos la protesta mundial contra la infamia criminal del gobierno
espaiiol.

Asegurémonos de que la Internacional Anarquista finalmente se vuel-
va una realidad. Para capacitarnos en apelar rapidamente a todos nues-
tros comparfieros, para luchar contra la reaccion y para actuar, cuando
sea el momento adecuado, con iniciativa revolucionaria, debe haber una
Internacional!

Emma Goldman

Yo, también, estoy a favor de la organizacién en principio. Sin embar-
go, temo que tarde o temprano esto caiga en el exclusivismo.

Dunois ha hablado contra los excesos del individualismo. Pero estos
excesos tienen nada que ver con el individualismo verdadero, asi como
los excesos del comunismo tienen nada que ver con el comunismo real...
Yo, también, aceptaré la organizacion anarquista solo sobre una condi-
cion: que esté basada en el absoluto respeto a toda iniciativa individual
y que no obstruya su desarrollo o evolucion.

El principio esencial de la anarquia es la autonomia individual. La
Internacional no sera anarquista a menos que respete por completo este
principio.

Max Baginski

Un error que muy a menudo se comete es creer que el individualismo
rechaza la organizacion. Los términos son, por el contrario, insepara-
bles.

El individualismo maés especificamente significa trabajar por la libe-
racion interior mental del individuo, mientras la organizacion significa
la asociacion entre individuos conscientes con una finalidad que alcan-
zar o una necesidad econdémica que satisfacer. No debemos sin embar-
go olvidar que una organizacién revolucionaria requiere de individuos
particularmente enérgicos y conscientes.
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No fue hace mucho que nuestros companeros eran casi unanimes en
su clara hostilidad hacia toda idea de organizacién. El asunto con el
que lidiamos hoy hubiese, entonces, levantado interminables protestas
de su parte, y sus partidarios hubiesen sido vehementemente acusados
de tener una agenda oculta y de autoritarismo.

Hubo tiempos en que los anarquistas, aislados unos de los otros e
incluso mas de la clase trabajadora, parecian haber perdido todo senti-
miento social; en que los anarquistas, con sus incesantes llamados a la
liberacién espiritual del individuo, eran vistos como la manifestacion
suprema del antiguo individualismo de los grandes tedricos burgueses
del pasado.

Se pensaba que las acciones individuales y la iniciativa individual
bastaba; y ellos aplaudian [la obra de Ibsen] “Un enemigo del pueblo”
cuando declaraba que un hombre solo es el mas poderoso de todos. Pe-
ro no pensaron en una cosa: que la idea de Ibsen nunca fue la de un
revolucionario, en el sentido que nosotros damos a esta palabra, sino
de un moralista principalmente preocupado de establecer una nueva
élite moral en el seno mismo de la antigua sociedad.

En aflos pasados, generalmente hablando, poca atencion se prestaba
a estudiar asuntos concretos de la vida econdémica, de los diversos fe-
némenos de la produccion y el intercambio, y algunos de los nuestros,
cuya corriente ain no desaparece, fue tan lejos como para negar la exis-
tencia de ese fendmeno basico —la lucha de clases— al punto de ya no
distinguir en la sociedad presente, a la usanza de los demoécratas puros,
nada excepto diferencias de opinion, para lo que la propaganda anar-
quista habia de preparar individuos, como una forma de entrenarlos
para la discusion tedrica.

En sus origenes, el anarquismo era nada mas que una protesta con-
creta contra las tendencias oportunistas y el modo autoritario de actuar
de la social democracia; y a este respecto se puede decir que ha llevado
a cabo una funcion util en el movimiento social de los ultimos veinti-
cinco afios. Si el socialismo como un todo, como idea revolucionaria, ha
sobrevivido al aburguesamiento progresivo de la social democracia, es
sin duda gracias a los anarquistas.



(Por qué los anarquistas no se han contentado con apoyar el princi-
pio del socialismo y el federalismo contra las desviaciones a cara des-
cubierta de los jinetes [social democratas] de la conquista del poder
politico? ;Por qué el tiempo les ha llevado a la ambicién de volver a
construir toda una nueva ideologia todo de nuevo, de cara al socialismo
parlamentario y reformista?

No podemos sino reconocerlo: este intento ideoldgico no siempre fue
facil. Mas a menudo que no, nos hemos limitado a consignar a las llamas
aquello que la social democracia adoraba, y a adorar aquello que ardia.
Asi es como inconscientemente y sin siquiera darse cuenta, tantos anar-
quistas pudieron perder de vista la naturaleza esencialmente practica y
de clase trabajadora del socialismo en general y del anarquismo en par-
ticular, ninguna de las cuales ha sido nunca otra cosa que la expresion
tedrica de la resistencia espontanea de los trabajadores contra la opre-
sion por parte del régimen burgués. Ocurrié a los anarquistas lo que
ocurrio al socialismo filoséfico aleméan antes de 1848 —como podemos
leer en el Manifiesto Comunista [de Marx y Engels]— que se enorgulle-
cia de ser capaz de permanecer “en menosprecio hacia todas las luchas
de clases,” defendiendo “no los intereses del proletariado, sino los in-
tereses de la naturaleza humana, del hombre en general, que pertenece
a ninguna clase, no tiene realidad, que existe solo en el reino nuboso de
la fantasia filosofica”.

Asi, muchos de los nuestros volvieron curiosamente al idealismo por
un lado y al individualismo por otro. Y hubo un interés renovado por
los antiguos temas de 1848 de la justicia, la libertad, la hermandad y la
omnipotencia emancipatoria de la Idea del mundo. Al mismo tiempo se
exalt6 al Individuo, a la usanza inglesa, contra el Estado y toda forma
de organizacién pasd, mas o menos abiertamente, a ser vista como una
forma de opresion y de explotacion mental.

Ciertamente, este estado de &nimo nunca fue absolutamente unani-
me. Pero eso no se aleja del hecho de que es responsable, en su mayor
parte, por la ausencia de un movimiento anarquista organizado y cohe-
rente. El temor exagerado a alienar nuestras voluntades libres en manos
de algtin nuevo cuerpo colectivo nos detuvo por sobre todo de unirnos.

Es cierto que existieron entre nosotros “grupos de estudio social,” pe-
ro sabemos cuén efimeros y precarios fueron: nacidos del capricho indi-

piedad personal de tal o cual individuo: entonces todas las opiniones
podrian ser libremente debatidas.

Hay mucha charla sobre autoridad, sobre autoritarismo. Pero hemos
de ser claros respecto a lo que estamos hablando aqui. Protestamos con
todo nuestro corazén contra la autoridad encarnada en el Estado, cuyo
solo propdsito es mantener la esclavitud econémica en la sociedad, y
nunca dejaremos de rebelarnos en su contra. Pero existe una autoridad
simplemente moral que surge de la experiencia, la inteligencia y el ta-
lento, y a pesar de ser anarquistas no hay nadie entre nosotros que no
respete esta autoridad.

Es erroneo presentar a los “organizadores,” los federalistas, co-
mo autoritarios; pero es igualmente erréneo imaginar que los “anti-
organizadores,” los individualistas, se han condenado deliberadamente
a si mismos al aislamiento.

Para mi, repito, la disputa entre individualistas y organizadores es
una simple disputa por palabras, que no se sostiene ante el examen cui-
dadoso de los hechos. En la realidad practica, ;qué vemos? Que los in-
dividualistas son a veces “organizadores” por la razén de que éstos ulti-
mos muy a menudo se limitan a predicar la organizacién sin practicarla.
Por otra parte, uno puede encontrarse con un autoritarismo mucho mas
efectivo en aquellos grupos que ruidosamente proclaman la “absoluta
libertad del individuo,” que en aquellos que son comunmente conside-
rados autoritarios porque tienen una agencia y toman decisiones.

En otras palabras, todos se organizan — los organizadores y los anti-
organizadores. Solo aquellos que hacen poco o nada pueden vivir en
aislamiento, contemplando. Esta es la verdad; por qué no reconocerla.

Si se necesitase pruebas de lo que digo: en Italia todos los comparfieros
que estan actualmente activos en la lucha se refieren a mi nombre, tan-
to los “individualistas” como los “organizadores,” y yo creo que todos
estan en lo correcto, pues cuales sean sus diferencias reciprocas, todos
practican la accidén colectiva de todos modos.

Suficiente con estas disputas verbales; atengamonos a la accion! Las
palabras dividen y los actos unen. Es tiempo de que todos nosotros tra-
bajemos juntos para ejercer una influencia efectiva sobre los eventos
sociales. Me duele pensar que para liberar a uno de los nuestros de las
garras del verdugo fue necesario acudir a otros partidos en vez de al
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Errico Malatesta: Anarquismo, individualismo y organizacion

He oido con atenciéon todo lo que se ha dicho previo a mi sobre el
problema de la organizacién y tengo la nitida impresién de que lo que
nos separa es el significado distinto que le damos a las palabras. No
rifamos por palabras. Pero en cuanto a lo que concierne al problema
basico, estoy convencido de que estamos en total acuerdo.

Todos los anarquistas, cualquiera tendencia a la que pertenezcan, son
individualistas de un modo u otro. Pero lo opuesto no es cierto; de nin-
guna manera. Los individualistas se dividen en dos categorias marcadas:
una que clama el derecho al completo desarrollo para la individualidad
humana, la propia y la de los demas; la otra que solo piensa en su propia
individualidad y no tiene duda alguna en sacrificar la individualidad de
los demas. El zar de toda Rusia pertenece a la tltima categoria de indi-
vidualistas. Nosotros pertenecemos a la primera.

Ibsen escribe que el hombre mas poderoso en el mundo es el que es-
t4 mas solo! Absolutamente absurdo! El doctor Stockmann mismo, en
quien Ibsen hace pronunciar esta maxima, ni siquiera estaba aislado en
el sentido total de la palabra; vivia en una sociedad constituida, no en la
isla de Robinson Crusoe. El hombre “solo” no puede llevar a cabo siquie-
rala mas pequefia tarea util y productiva; y si alguien necesita a un amo
sobre él es exactamente el hombre que vive aislado. Aquello que libera
al individuo, aquello que le permite desarrollar todas sus facultades, no
es la soledad, sino la asociacion.

Para poder realizar trabajo realmente util, la cooperacion es indis-
pensable, hoy méas que nunca. Sin duda, la asociacién debe permitir a
sus miembros individuales la autonomia total y la federacion debe res-
petar esta misma autonomia para sus grupos. Somos cuidadosos en no
creer que la falta de organizacion sea una garantia para la libertad. Todo
apunta a demostrar que no lo es.

Un ejemplo: hay ciertos peridédicos franceses cuyas paginas estan ce-
rradas a todos aquellos cuyas ideas, estilo o simplemente persona, tiene
la mala fortuna de no ser bienvenida a los ojos de los editores. El resul-
tado es: los editores estan investidos de un poder personal que limita la
libertad de opinion y expresion de los comparfieros. La situacion seria
distinta si estos peridédicos pertenecieran a todos, en vez de ser pro-
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vidual, estos grupos estaban destinados a desaparecer con él; aquellos
que los conformaron no se sintieron lo suficientemente unidos, y a la
primera dificultad que encontraron les hizo separarse. Ademas, estos
grupos no parecen haber tenido alguna vez una nocioén clara de su fina-
lidad. Ahora, la finalidad de una organizacién es en un y al mismo tiem-
po pensamiento y acciéon. En mi experiencia, sin embargo, aquellos gru-
pos no actuaron en absoluto: disputaron. Y muchos les reprocharon por
construir todas esas pequefias capillas, esas tiendas de conversacion.

;Qué yace en la raiz del hecho de que la opinién anarquista ahora
parezca estar cambiando respecto al asunto de la organizacion?

Hay dos razones para esto:

La primera es el ejemplo alrededor. Hay pequefias organizaciones
permanentes en Inglaterra, Holanda, Alemania, Bohemia, Romandia e
Italia que han estado operando por varios afios ya, sin que la idea anar-
quista haya sufrido visiblemente por esto. Es cierto que en Francia no
tenemos gran cantidad de informacién sobre la constitucion y vida de
estas organizaciones; seria deseable investigarlo.

La segunda causa es mucho méas importante. Consiste en la evolucién
decisiva que las mentes y los habitos practicos de los anarquistas han
estado pasando méas o menos en todas partes por los dltimos siete 0 mas
anos, lo que les ha llevado a unirse al movimiento obrero activamente
y a participar en la vida del pueblo.

En una palabra, hemos superado el trecho entre la pura idea, que tan
facil puede tornarse en dogma, y la vida real.

El resultado basico de esto ha sido que nos hemos vuelto menos y me-
nos interesados en las abstracciones sociologicas de ayer y mas y mas
interesados en el movimiento practico, en la acciéon. Prueba es la gran
importancia que el sindicalismo revolucionario y el anti-militarismo,
por ejemplo, han adquirido para nosotros en afos recientes.

Otro resultado de nuestra participaciéon en el movimiento, también
muy importante, ha sido que el anarquismo tedrico mismo se ha agudi-
zado gradualmente y se ha tornado vivo por medio del contacto con la
vida real, aquella eterna fuente de pensamiento. El anarquismo a nues-
tros o0jos ya no es mas una concepcién general del mundo, un ideal por
la existencia, una rebelion del espiritu contra todo lo que sea nausea-
bundo, impuro y bestial en la vida; es también y por sobre todo una



teoria revolucionaria, un programa concreto de destruccién y de re-
organizacion social. El anarquismo revolucionario —y hago énfasis en
la palabra “revolucionario”— esencialmente busca participar en el mo-
vimiento espontaneo de las masas, trabajando por lo que Kropotkin con
tanto esmero llamo “La Conquista del Pan”.

Ahora, es solamente desde el punto de vista del anarquismo revolu-
cionario que el asunto de la organizacion anarquista puede tratarse.

Los enemigos de la organizacion hoy son de dos tipos.

Primero, estan aquellos que son obstinada y sistematicamente hosti-
les a todo tipo de organizacion. Son los individualistas. Se puede encon-
trar entre ellos la idea popularizada por Rousseau de que la sociedad
es maligna, de que es siempre una limitacion a la independencia del
individuo. La menor cantidad de sociedad posible, o sin sociedad en ab-
soluto: ese es su suefio, un suefo absurdo, un sueflo romantico que nos
devuelve a los mas extrafios disparates de la literatura de Rousseau.

¢Necesitamos decir y demostrar que el anarquismo no es individualis-
mo, entonces? Historicamente hablando, el anarquismo nacio, a lo lar-
go del desarrollo del socialismo, en los congresos de la Internacional, en
otras palabras, del movimiento de los trabajadores mismo. Y de hecho,
légicamente, anarquia significa sociedad organizada sin autoridad poli-
tica. Dije organizada. En este punto todos los anarquistas —Proudhon,
Bakunin, aquellos de la Federacién del Jura, Kropotkin— concuerdan.
Lejos de tratar la organizacién y el gobierno por igual, Proudhon nun-
ca dejo de enfatizar su incompatibilidad: “El productor es incompatible
con el gobierno,” dice en la Idea General de la Revolucion en el Siglo
Diecinueve, “la organizacion es opuesta al gobierno”.

Aun Marx mismo, cuyos discipulos ahora buscan esconder el lado
anarquista de su doctrina, defini6 la anarquia asi: “Todos los socialis-
tas entienden por anarquia lo siguiente: que una vez que la meta del mo-
vimiento proletario —la abolicién de las clases— se alcance, el poder del
Estado —que sirve para mantener a la gran mayoria productora bajo el
yugo de una pequefia minoria explotadora— desaparece y las funciones
del gobierno son transformadas en simples funciones administrativas”.
En otras palabras, la anarquia no es la negacion de la organizacion sino
solo de la funciéon gobernante del poder del Estado.

sobre todo en tiempos heroicos en que los anarquistas compensaban
por el gran nimero que necesitaban con una fiebre de proselitismo que
rememoraba a los primeros cristianos. ;Pero esto sigue ocurriendo? La
experiencia me obliga a confesar que no.

Pareciera que el anarquismo ha estado pasando por una especie de
crisis en los afios recientes, al menos en Francia. Las causas de esto son
claramente muchas y complejas. No es mi labor aqui establecer cuales
son, pero si me pregunto si la falta total de acuerdo y organizacién no
es una de las causas de esta crisis.

Hay muchos anarquistas en Francia. Estan muy divididos sobre el
asunto de la teoria, pero atin mas en la préactica. Cada cual actia por
su parte y cuando quiera; de este modo los esfuerzos individuales se
dispersan y a menudo se desgastan, simplemente se pierden. Los anar-
quistas pueden encontrarse en mas o menos toda esfera de accién: en
los sindicatos de trabajadores, en el movimiento anti-militarista, entre
librepensadores anti-clericales, en las universidades populares, y asi. Lo
que nos falta es un movimiento especificamente anarquista, que pueda
congregar en él, sobre las bases econémicas y de los trabajadores que
son nuestras, todas aquellas fuerzas que han estado luchando aisladas
hasta ahora.

Este movimiento especificamente anarquista surgira espontanea-
mente desde nuestros grupos y desde la federacion de estos grupos. La
fuerza de la accién conjunta, de la acciéon concertada, lo creara sin dudas.
No necesito afiadir que esta organizacién no esperard de modo alguno
abarcar todos los elementos pintorescamente dispersos que se descri-
ben como seguidores del ideal anarquista; estan, después de todo, aque-
llos que serian totalmente inadmisibles. Seria suficiente para la organi-
zacion anarquista agrupar, en torno a un programa de accioén concreto
y practico, a todos los compafieros que acepten nuestros principios y
que quieran trabajar con nosotros, de acuerdo a nuestros métodos.

Permitanme aclarar que no deseo ir a lo especifico aqui. No estoy
tratando con el lado tedrico de la organizacién. El nombre, forma y pro-
grama de organizacion a ser creado sera establecido separadamente y
luego de la reflexion de los partidarios de esta organizacion.
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actividades sindicales no pueden sino beneficiarse tanto en energia co-
mo en inteligencia. Y mientras mas fuertes seamos —y solo seremos
fuertes organizdndonos— mas fuerte sera el flujo de ideas que podamos
enviar al movimiento de trabajadores, que se impregnara lentamente
del espiritu anarquista.

(Pero estos grupos de trabajadores anarquistas, que esperariamos ver
creados en el futuro cercano, no tendran otro rol mas que influir en
las grandes masas del proletariado indirectamente, por medio de una
élite militante, para conducirlos sistematicamente hacia resoluciones
heroicas, para en una palabra preparar la revuelta popular? ;Tendran
que limitarse nuestros grupos a perfeccionar la educacion de militan-
tes, a mantener la fiebre revolucionaria viva en ellos, a permitir que se
encuentren unos con otros, a intercambiar ideas, a ayudarse unos con
otros en cualquier momento?

En otras palabras, jtendran su propia accion para llevar a cabo direc-
tamente?

Asi lo creo.

La revolucién social, sea que uno la imagine bajo el disfraz de una
huelga general o de una insurreccién armada, puede solo ser obra de las
masas que deben beneficiarse de ella. Pero todo movimiento de masas
se acompana de actos cuya misma naturaleza —me atrevo a decir, cuya
naturaleza técnica— implica que sean llevados a cabo por un pequerio
numero de personas, el sector mas perspicaz y atrevido del movimiento
de masas. Durante el periodo revolucionario, en cada vecindad, en cada
ciudad, en cada provincia, nuestros grupos anarquistas formaran mu-
chas organizaciones pequerias de lucha, que tomaran aquellas medidas
especiales y delicadas que las grandes masas son casi siempre incapa-
ces de hacer. Es claro que los grupos debiesen incluso ahora estudiar y
establecer estas medidas insurreccionales de modo de no ser, como ha
ocurrido a menudo, sorprendidos por los eventos.

Ahora respecto al principal, regular, continuo propésito de nuestros
grupos. Es (habran adivinado ya) la propaganda anarquista. Si, nos or-
ganizaremos sobre todo para esparcir nuestras ideas tedricas, nuestros
métodos de accion directa y federalismo universal.

Hasta hoy nuestra propaganda ha sido hecha solo o casi solo a modo
individual. La propaganda individual ha dado resultados notables, por
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No, el anarquismo no es individualista, sino basicamente federalista.
El federalismo es esencial para el anarquismo: es de hecho la esencia
misma del anarquismo. Definiria feliz al anarquismo como un federalis-
mo completo, la extension universal de la idea del libre contrato.

Después de todo, no puedo ver como un organizacién anarquista po-
dria dafiar al desarrollo individual de sus miembros. Nadie seria forzado
a unirse, tal como nadie seria forzado a irse una vez que se ha unido. ;De
modo que qué es una federacién anarquista? Varios comparieros de una
region particular, Romandia por ejemplo, habiendo establecido la impo-
tencia de las fuerzas aisladas, de la accion fragmentada, concuerdan un
dia permanecer en continuo contacto unos con otros, unir sus fuerzas
con el proposito de trabajar para esparcir ideas comunistas, anarquistas
y revolucionarias y participar en eventos publicos mediante su accién
colectiva. ;Acaso crean entonces una nueva entidad cuya presa desig-
nada es el individuo? Por ninglin motivo. Muy simplemente, y para una
finalidad precisa, alian sus ideas, sus voluntades y sus fuerzas, y de la
potencialidad colectiva resultante, cada cual obtiene algin beneficio.

Pero también tenemos, como dije antes, otro tipo de adversario. Estan
aquellos que, a pesar de ser partidarios de las organizaciones de traba-
jadores fundadas sobre una identidad de intereses, prueban ser hostiles
—o al menos indiferentes— a cualquier organizacién basada en una iden-
tidad de aspiraciones, sentimientos y principios; son, en una palabra, los
[puramente] sindicalistas.

Examinemos sus objeciones. La existencia en Francia de un movi-
miento de trabajadores con una perspectiva revolucionaria y casi anar-
quista es, en ese pais, actualmente el mayor obstaculo para que cual-
quier intento de organizacién anarquista arriesgue naufragar — no quie-
ro decir ser destrozada. Y este importante hecho histérico nos impone
ciertas precauciones, que no afectan, en mi opinion, a nuestros compa-
feros en otros paises.

El movimiento de los trabajadores hoy, observan los sindicalistas,
ofrece a los anarquistas un campo casi ilimitado de accién. Mientras
los grupos basados en ideas, pequefios santuarios en los que solo el ini-
ciado puede entrar, no pueden esperar crecer indefinidamente, la orga-
nizacion de trabajadores, por otra parte, es una asociacion ampliamente
accesible; no es un templo cuyas puertas estan cerradas, sino una arena



publica, un foro abierto a todos los trabajadores sin distincion de sexo,
raza o ideologia, y por lo tanto perfectamente adaptado a abarcar a todo
el proletariado dentro de sus flexibles y moéviles filas.

Ahora, contintian los sindicalistas, es ahi en los sindicatos de traba-
jadores que los anarquistas deben estar. El sindicato de trabajadores es
el brote vivo de la sociedad futura; es éste primero el que pavimenta-
ré el camino para la segunda. El error se comete al permanecer dentro
de las propias cuatro paredes, entre los otros iniciados, masticando las
mismas cuestiones de la doctrina una y otra vez, siempre moviéndose
dentro del mismo circulo de ideas. No debemos, bajo ningin pretexto,
separarnos del pueblo, pues no importa cuin atrasada y limitada pue-
dan ser las personas, son ellas, y no el ide6logo, quienes son la fuerza
motor indispensable de toda revolucion social. ; Tenemos quizas, como
los social democratas, algin interés que queramos promover mas que
aquellos de la gran masa trabajadora? ;Intereses de partido, de secta, o
de faccion? ;Es un asunto de que las personas vengan a nosotros o es
que nosotros debemos ir a ellas, viviendo sus vidas, ganandonos su con-
fianza y estimulandoles tanto con nuestras palabras como con nuestro
ejemplo a la resistencia, la rebelion, la revolucion?

Asi es como hablan los sindicalistas. Pero no veo como sus objeciones
tengan valor alguno contra nuestro proyecto de organizarnos. Por el
contrario. Veo claramente que si tuviesen algin valor, seria también
contra el anarquismo mismo, como una doctrina que busca ser distinta
del sindicalismo y se rehisa a permitirse ser absorbido por éL

Organizados o no, los anarquistas (con lo cual quiero decir aquellos
de nuestra tendencia, que no separan arbitrariamente el anarquismo del
proletariado) no esperan en modo alguno tener el derecho a actuar en el
rol de ‘supremos salvadores’, como dice la cancion. Nosotros asignamos
intencionalmente un puesto de honor en el campo de accion al movi-
miento de trabajadores, convencidos como lo hemos estado por tanto
tiempo de que la emancipacion de los trabajadores estara en manos de
a quienes les concierne o no seré.

En otras palabras, en nuestra opinion el sindicato no debe solo tener
una funcién puramente corporativa, de comercio, como los socialistas
guesdistas pretenden, y con ellos algunos anarquistas que se aferran a
ahora obsoletas féormulas. El tiempo del corporativismo puro ha termi-
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nado: esto es un hecho que podria en principio ser contrario a ideas
previas, pero que debe ser aceptado con todas sus consecuencias. Si, el
espiritu corporativo esta tendiendo mas y mas hacia volverse una ano-
malia, un anacronismo, y esta haciendo espacio para el espiritu de clase.
Y esto, recuerden mis palabras, no es gracias a Griffuelhes, ni a Pouget
— es un resultado de la accion. De hecho es la necesidad de accién lo
que ha obligado al sindicalismo a levantar su cabeza y a ampliar sus
concepciones. Hoy por hoy el sindicato de trabajadores est en camino
a volverse para los proletarios lo que el Estado es para la burguesia: la
institucion politica por excelencia; un instrumento esencial en la lucha
contra el capital, un arma de defensa o ataque de acuerdo a la situacion.

Nuestra tarea como anarquistas, el mas avanzado, el mas valiente y el
mas desinhibido sector del proletariado militante, es permanecer cons-
tantemente a su lado, a luchar la misma batalla entre sus filas, a defen-
derlo contra si mismo, no necesariamente el menos peligroso enemigo.
En otras palabras, queremos proveer a esta enorme masa en movimien-
to que es el proletariado moderno, no diré con una filosofia y un ideal,
algo que podria parecer presuntuoso, pero una finalidad y un medio de
accion.

Lejos sea de nosotros por lo tanto la inepta idea de querer aislarnos
del proletariado; eso seria, lo sabemos muy bien, reducirnos a la im-
potencia de ideologias orgullosas, de abstracciones vacias de todo ideal.
Organizados o no organizados, entonces, los anarquistas permaneceran
fieles a su rol de educadores, estimuladores y guias de las masas trabaja-
doras. Y si somos hoy de la idea de asociarnos en grupos de vecindarios,
pueblos, regiones o paises, y de federar estos grupos, es por sobre todo
para dar a nuestra accién sindical mayor fuerza y continuidad.

Lo que mas a menudo falta en aquellos de nosotros que luchamos den-
tro del mundo del trabajo, es la sensacion de ser apoyados. Los sindica-
listas social democratas tienen tras ellos el constante poder organizado
del partido del que a veces reciben sus consignas y en todo momento
su inspiracién. Los sindicalistas anarquistas por otra parte son abando-
nados a su suerte y, fuera del sindicato, no tienen ningin enlace real
entre ellos o con otros comparieros; no sienten ningin apoyo tras ellos
y no reciben ayuda. Asi que, queremos crear este enlace, proveer este
apoyo constante; y yo estoy personalmente convencido de que nuestras
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