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Esipuhe

Minulle anarkismi on kaikkein rationaalisin ja kdytdnnollisin yhteiskuntaeldmén, vapauden
ja harmonian kasitys. Olen vakuuttunut siiti, ettd sen toteutuminen on todellakin inhimillisen
kehityksen suunta.

Tuon toteutumisen hetki riippuu kahdesta seikasta. Ensinnékin siitd, kuinka pian olemassa
olevista olosuhteista tulee henkisesti ja fyysisesti sietimattomat riittdvin suurelle osalle ihmis-
kuntaa, erityisesti tydvaenluokalle. Toiseksi siitd, missd méérin anarkistiset ndkemykset saavat
ymmairrysti ja hyvaksyntaa.

Yhteiskunnalliset instituutiomme perustuvat tietyille ideoille. Niin kauan kuin noihin ideoi-
hin uskotaan yleisesti, niiden varaan rakennetut instituutiot ovat turvassa. Valtio pysyy vahvana,
koska ihmiset ajattelevat poliittisen auktoriteetin ja laeilla pakottamisen olevan valttdmatonta.
Kapitalismi jatkuu niin kauan kuin kyseista talousjarjestelmaa pidetdén sopivana ja oikeudenmu-
kaisena. Nykypdivan pahoja ja sortavia olosuhteita tukevien ideoiden heikkeneminen tarkoittaa
lopulta valtion ja kapitalismin romahtamista. Edistys lakkauttaa aikansa elidneen ja korvaa sen
sopivammalla ympéristolla.

Satunnaisellekin tarkkailijalle on selvai, ettd yhteiskunnan perustavimmissa kasityksissa on
kaynnissa radikaali muutos. Maailmansota ja Vendjan vallankumous ovat sen tirkeimpia syita.
Sota paljasti kapitalistisen kilpailun iljettdvéan luonteen ja valtioiden verenvuodatukseen johta-
van kyvyttdmyyden sovitella riitoja kansakuntien tai pikemminkin hallitsevien finanssiklikkien
valilla. Thmisilta on katoamassa usko vanhoihin keinoihin ja tédstd syystd suurvaltojen on nyt
pakko keskustella asevarustelun rajoituksista ja jopa sodan tekemisesti laittomaksi. Ei ole ko-
vinkaan kauan siitd, kun tuollaisen mahdollisuuden ehdottaminenkin sai osakseen miti suurinta
pilkkaa ja ivaa.

Samoin on hajoamassa usko muihin vakiintuneisiin instituutioihin. Kapitalismi “toimii” yh4,
mutta epaluuloisuus sen tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeudellisuudesta kaivelee kasvavien
yhteiskuntapiirien mielid. Vendjan vallankumous on l4hettényt ilmoille ideoita ja tuntemuksia,
jotka murtavat kapitalistista yhteiskuntaa, erityisesti sen taloudellista perustaa ja yksityisomis-
tuksen pyhyytti sosiaalisen olemassaolon keinona. Lokakuu ei muuttanut asioita pelkastidin
Vendjilla: se on vaikuttanut massoihin ympari maailman. Tarkoin vaalittua taikauskoa, jonka
mukaan kaikki olemassa oleva on pysyvii, on ravisteltu eiki se tule endé toipumaan ennalleen.

Sota, Venijin vallankumous ja sodanjilkeinen kehitys ovat kaikkiaan myos karistaneet mo-
nilta illuusiot sosialismista. On kirjaimellisesti totta, ettd aivan kuten kristinusko on my6s sosia-
lismi valloittanut maailman mutta pettényt itsensi. Sosialistipuolueet ovat nykyisin useimpien
Euroopan hallitusten johdossa tai niiden apupuolueina, mutta ihmiset eivat end4 usko, ettd ne
mitenkédn eroaisivat porvarillisesta hallinnosta. Heista tuntuu, etté sosialismi on epaonnistunut
ja ettd se on romahduksen partaalla.

Samaan tapaan bolsevikit ovat onnistuneet osoittamaan, etteivit marxilainen oppi ja leninis-
tiset periaatteet voi johtaa muuhun kuin diktatuuriin ja taantumukseen.

Anarkisteille tassi ei ole mitdédn yllattavaa. He ovat aina vaittdneet, etté valtio tuhoaa yksilon
vapauden ja yhteiskunnan harmonian, ja ettd vain sortavan auktoriteetin ja aineellisen epétasa-
arvon lakkauttaminen voivat ratkaista poliittiset, taloudelliset ja kansalliset ongelmamme. Hei-
ddn argumenttinsa, olkoonkin etté ne perustuvat pitkd4n inhimilliseen kokemukseen, vaikuttivat
kuitenkin pelkiltd teoretisoinnilta nykysukupolvelle, kunnes viimeisten kahden vuosikymme-
nen tapahtumat ovat osoittaneet anarkistiset nakemykset tosiksi myds oikeassa elamassa.



Sosialismin ja bolsevismin kaatuminen on avannut tieta anarkismille.

Anarkismista on kirjoitettu varteenotettava méaaré kirjallisuutta, mutta suurin osa keskeisisti
teoksista on kirjoitettu ennen maailmansotaa. Lahihistorian kokemus on ollut elintirkeéi ja teh-
nyt valttaimattomaksi uudistaa tietylla tavalla anarkistien suhtautumista ja perusteluita. Vaikka
peruslauseet sdilyvitkin samoina, 1dhihistoria aiheuttaa tiettyja muutoksia kdytinnon sovelluk-
siin. Eritoten Vendjan vallankumouksen opetukset vaativat uutta 1dhestymistapaa moniin kes-
keisiin kysymyksiin, joista tdrkein on yhteiskunnallisen vallankumouksen luonne ja toiminta
siind.

Liséksi anarkistinen kirjallisuus on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vaikeasti ymmar-
rettdvad keskivertolukijalle. Tdma ongelma on yhteinen useimpien yhteiskunnallisia kysymyksia
kasittelevien kirjojen kohdalla. Ne on kirjoitettu silld oletuksella, etta lukijalla on jo valmiiksi riit-
tivat perustiedot asiasta; ndinhén ei useinkaan asian laita ole. T4sta seuraa, ettd on olemassa vain
harvoja yhteiskunnallisia ongelmia késittelevii kirjoja, jotka olisivat riittdvan yksinkertaisia ja
silti alyllisesti haastavia.

Y14 olevasta syystd minusta on talld hetkella erittdin tarpeen muotoilla uudelleen anarkistista
nikemysti ja tehd4 se niin yksinkertaisin ja selkein termein, ettd jokainen voi sen ymmaértaa.
Tama4 tarkoittaa anarkismin aakkosia.

Tama& mielessa seuraavat sivut on kirjoitettu.

Pariisissa 1928 Alexander Berkman

Johdanto

Haluan kertoa sinulle anarkismista.

Haluan kertoa sinulle mit4 anarkismi on, koska mielesténi sinun olisi hyvi tietds siitd. Anar-
kismista tiedetddn aivan lijan vahén, ja sekin mita tiedetddn on yleensa kuulopuhetta ja vielapa
enimmaikseen paikkansa pitimatonta.

Haluan kertoa sinulle siitd, koska uskon anarkismin olevan hienoin ja tirkein asia mité ihmi-
nen on luonut; ainoa asia, joka voi antaa sinulle vapauden ja hyvinvoinnin seka tuoda rauhan ja
onnen maan péélle.

Haluan kertoa sinulle siitd niin yksinkertaisesti, ettei sitd voi vaarin kasittda. Suuret sanat ja
korkealentoiset fraasit vain hAmmentévat. Looginen ajattelu tarkoittaa suoraa puhetta.

Mutta ennen kuin kerron sinulle mita anarkismi on, kerron sinulle mita se ei ole.

Tama on tarpeen, silld anarkismista liikkuu niin paljon viiria tietoa. Alykkailldkin ihmisilla
on siitd usein aivan vaarat késitykset. Jotkut ihmiset puhuvat anarkismista tietdmétta siitd mit44n.
Jotkut valehtelevat anarkismista, koska he eivit halua sinun tietavian totuutta siita.

Anarkismilla on lukuisia vihollisia; eiviatki he kerro sinulle siitd totuutta. Miksi anarkismilla
on vihollisia ja keita he ovat, sen tulet huomaamaan tdmén kirjoituksen kuluessa. Sen voin kertoa
nyt heti, ettei sen enempéé poliittinen johtajasi kuin ty6nantajasi, ei kapitalisti eiké poliisi puhu
anarkismista rehellisesti. Suurin osa heisti ei tiedé siitd mitdén ja he kaikki vihaavat sitd. Heiddn
lehtensa ja julkaisunsa — kapitalistinen lehdisto — ovat myos sitd vastaan.

Jopa useimmat sosialistit ja bolsevikit valehtelevat anarkismista. On totta, ettei suurin osa heis-
ta juuri anarkismia tunne. Mutta hekin, jotka siitd jotain tietdvit, useinkin vain valehtelevat ja
puhuvat siita “epajérjestyksena ja kaaoksena”. Voit itse ndhdé, kuinka epérehellisid he tassa ovat:
sosialismin merkittdvimmaét opettajat — Karl Marx ja Friedrich Engels — opettivat anarkismin syn-



tyvéan sosialismista. He sanoivat, ettd meilld taytyy ensin olla sosialismi, mutta ettd sosialismin
jalkeen tulee anarkismi, ja se taas on sosialismiakin vapaampi ja kauniimpi yhteiskuntamuo-
to, jossa eldd. Kuitenkin Marxin ja Engelsin nimeen vannovat sosialistit kutsuvat anarkismia
alituiseen “kaaokseksi ja epijarjestykseksi”’, mika osoittaa sinulle sen miten tietimattomia tai
epirehellisid he ovatkaan.

Bolsevikit toimivat samoin, vaikka heidéin suurin johtajansa Lenin kertoikin, ettd bolsevismin
jalkeen tulee anarkismi, jolloin elaminen on helpompaa ja vapaampaa.

Siksi minun tiytyy ensin kertoa sinulle mitd anarkismi ei ole.

Se ei ole pommeja, epdjirjestystd tai kaaosta.

Se ei ole varastamista ja murhaamista.

Se ei ole kaikkien sotaa kaikkia vastaan.

Se ei ole paluuta barbariaan tai villi-ihmisyyteen.

Anarkismi on nimenomaan kaiken tamdn vastakohta.

Anarkismi tarkoittaa, ettd sinun tulisi olla vapaa; ettei kukaan saisi orjuuttaa sinua, komennella
sinua, ryostaa sinua tai petkuttaa sinua.

Se tarkoittaa, ettd sinun tulisi olla vapaa tekemaan niit4 asioita mita haluat tehda; ja ettei sinua
saisi pakottaa tekeméén sellaista mita et halua tehda.

Se tarkoittaa, ettd sinulla tulisi olla mahdollisuus valita miten haluat el ja eld4 niin kenenk&én
sithen puuttumatta.

Se tarkoittaa, ettd lahimmaisellasi tulisi olla samat vapaudet kuin sinulla, ettd jokaisella tulisi
olla samat vapaudet ja oikeudet.

Se tarkoittaa, ettd kaikki ihmiset ovat veljid ja sisaria ja ettd heidan tulisi veljellisesti el4,
rauhassa ja sopusoinnussa.

Tama tarkoittaa sité, ettei tulisi olla sotaa, ei vikivaltaa ihmisryhmien vililla, ei monopoleja,
ei koyhyytts, ei alistamista eika ldhimmaéisen hyviksikayttoa.

Lyhyesti anarkismi tarkoittaa tilaa tai yhteiskuntaa, missa kaikki naiset ja miehet ovat vapaita
ja missa he kaikki nauttivat tasa-arvoisesti jarjestyneen ja jarkevén elimén eduista.

*Voiko néin olla?” sind kysyt; “ja kuinka?”

’Ei ennen kuin meisti kaikista tulee enkeleitd”, ystdvasi huomauttaa.

Mietitdanpi asiaa yhdessa. Ehka voin osoittaa sinulle, ettd voimme olla rehteja toisillemme,
elad rehdisti eikd meidén tarvitse edes kasvattaa siipia itsellemme.

1. Mita sina haluat elamaltasi?

Mita jokainen haluaa eniten eldméissdan? Mité sind haluat eniten?

Loppujen lopuksi me kaikki olemme samanlaisia ihomme alla. Olipa ihminen kuka tahansa —
mies tai nainen, rikas tai koyh4, aristokraatti tai kulkuri, valkoinen, keltainen, punainen tai musta,
mistd tahansa maasta, minka tahansa kansallisuuden tai uskonnon edustaja — meisté jokainen
tuntee samalla lailla kylmé4 ja nédlkaa, rakkautta ja vihaa; meisté jokainen pelkdi katastrofeja ja
tauteja yrittden valttia harmeja ja kuolemaa.

Se, mita sind haluat eniten elamaltisi ja mita eniten pelkait, on padosin totta myds lahimmai-
sesi kohdalla.

Oppineet ovat kirjoittaneet useita paksuja kirjoja sosiologiasta, psykologiasta ja monista muis-
ta "logioista” kertoakseen sinulle mit4 sind haluat, mutta eipa 16ydy kahta teosta, jotka olisivat



asiasta samaa mieltd. Ja mini luulen, ettd sind kylli tiedat varsin hyvin ilman niita kirjojakin,
mité haluat.

Oppineet ovat tutkineet, kirjoittaneet ja spekuloineet niin paljon tasti heille niin vaikeasta ai-
heesta, etta sind, yksilo, olet taysin kadonnut heidén filosofioistaan. Lopulta he ovat tulleet sithen
tulokseen, ettei sinulla, ystdviiseni, ole lainkaan merkitystd. Se mika on tirkeaa, he sanovat, et
ole sini, vaan “kokonaisuus”, kaikki ihmiset yhdessa. T4atd "kokonaisuutta” he kutsuvat “yhteis-
kunnaksi”, “tasavallaksi” tai "valtioksi”. Nama rikkiviisaat ovat itse asiassa paattaneet, ettei silla
ole mitd4n valia jos sini, yksilo, olet onneton, kunhan “yhteiskunnalla” on kaikki hyvin. Jotenkin
he unohtavat selittdd, miten "yhteiskunnalla” tai "’kokonaisuudella” voi kaikki olla hyvin, jos sen
yksittédiset jasenet ovat hajalla.

Niinpa he jatkavat filosofisten verkkojensa kutomista ja tehtailevat paksuja opuksiaan kek-
sidkseen, missi sind oikeastaan astut kuvaan mukaan tahan elamaksi kutsuttuun asioiden jarjes-
tykseen ja mit4 sind todella haluat.

Mutta sindhén itse tiedét varsin hyvin mité haluat, ja niin kyll4 tietda ldhimmaisesikin.

Sind haluat olla terve ja hyvinvoipa; sind haluat olla vapaa etkd palvella jotain johtajaa, et
halua madella ja noyryyttas itsedsi kenenkain toisen ihmisen edessi. Sina haluat hyvinvointia
itsellesi, perheellesi ja muille laheisillesi ja rakkaillesi. Etk4 halua ahdistua tai murehtia huomista
pelaten.

Voit olla varma siit4, ettd kaikki haluavat samaa. Joten koko asia nayttiisi olevan téssa:

Sind haluat terveyttd, vapautta ja hyvinvointia.

Jokainen on tissi suhteessa kaltaisesi.

Joten me kaikki tavoittelemme eldméssa samaa asiaa.

Miksipa emme siis tavoittelisi sitd yhdessd, yhteistyo6ll4, toinen toisiamme siind auttaen?

Miksi meidan pitéisi huijata ja varastaa, tappaa ja murhata toisiamme, jos me kaikki tavoitte-
lemme samaa asiaa? Etko sind ole oikeutettu haluamiisi asioihin siind missd kuka tahansa muu-
kin?

Vai onko niin, ettd voimme turvata terveytemme, vapautemme ja hyvinvointimme paremmin,
kun taistelemme ja teurastamme toisiamme?

Vai eik6 meillé ole vaihtoehtoja?

Mietitdanp4.

Eiko olekin jarkeenkaypéai, ettd jos me kaikki haluamme elamalta samaa asiaa, jos meilla kaikil-
la on sama pddmaira, niin talloin meidan intressimmekin ovat samat? Siina tapauksessa meidéin
tulisi eldd veljellisesti, rauhassa ja ystavyydessd; meidan tulisi olla hyvia toisillemme ja auttaa
toisiamme siind missa vain pystymme.

Tiedat kyll4, ettei elamai ole sellaista. Tiedat, ettemme el4 kuin veljet. Tiedit, ettd maailma on
tdynna riitaa ja sotaa, kurjuutta, epdoikeudenmukaisuutta ja vaaryytta, rikoksia, koyhyytta ja
sortoa.

Miksi néin siis on?

Naiin on siksi, etta vaikka meilla kaikilla onkin sama tavoite elimissamme, meidan intressimme
ovat erilaisia. Tama aiheuttaa kaikki ongelmat maailmassa.

Ajattele tita asiaa itse.

Oletetaan, ettd haluat parin kenkia tai hatun. Menet kauppaan ja yritét ostaa haluamasi mah-
dollisimman halvalla ja jarkevisti. Se on sinun intressisi. Kauppiaan intressi on kuitenkin myyda
se sinulle niin kalliilla kuin suinkin, koska silloin hanen voittonsa on suurempi. Tama johtuu sii-



t4, ettd kaikki elaméssdimme perustuu voiton tekemiselle, tavalla tai toisella. Me elimme voiton
tekemisen jdrjestelmdssd.

Nyt on selvii, ettd jos meidin tiaytyy tehda voittoa ja hyotyé toisistamme, niin meidan intres-
simme eivéat voi olla samoja. Niiden taytyy olla erilaisia ja usein jopa toisilleen vastakkaisia.

Voitontekijoita, toisista hyotyjia 16ytyy joka maasta. Ne, jotka tekevat suurimmat voitot, ovat
rikkaita. Ne, jotka eivdt voi tehda voittoa, ovat koyhid. Ainoat ihmiset, jotka eivit voi tehdd
lainkaan voittoa, ovat ty6ldisid. Voit néin ollen ymmartaa, etteivit tyoldisten intressit voi olla
samat kuin muiden ihmisten. Siksi jokaisesta maasta 16ytyy useita ihmisluokkia, joiden intressit
ovat tdysin erilaisia.

Kaikkialta 16ydét:

(1) suhteellisen pienen joukon ihmisi, jotka tekevit suuret voitot ja jotka ovat hyvin rikkaita,
kuten pankkiirit, teollisuusmiehet ja maanomistajat — ihmisié, joilla on paljon pddomaa ja joita
siksi kutsutaan kapitalisteiksi. He kuuluvat kapitalistien luokkaan.

(2) enemman tai vihemmén hyvin toimeentulevien ihmisten luokan, joka koostuu liikemie-
histd ja heiddn edustajistaan, kiinteistovalittéjistd, keinottelijoista ja erilaisista ammattilaisista
kuten l4dkarit, lakimiehet, kehittajat ja niin edelleen. Tdma on keskiluokka tai porvaristo.

(3) suuren joukon ty6ldisia eri tuotantoaloilla — kutomoissa ja kaivoksissa, tehtaissa ja kau-
poissa, kuljetuksessa ja maatoissd. Tama on tyovdenluokka, jota kutsutaan myos proletariaatiksi.

Porvaristo ja kapitalistit kuuluvat oikeastaan samaan kapitalistiseen luokkaan, koska heilld on
suurinpiirtein samat intressit, ja tistd syysta porvaristoon kuuluvat ihmiset usein asettuvatkin
kapitalistiluokan puolelle ty6évaenluokkaa vastaan.

Huomaat, ettd tyovaenluokka on aina koyhin luokka joka maassa. Ehka sind itsekin kuulut
tyoldisiin, proletariaattiin. Silloin tiedét, ettet tule palkallasi koskaan rikastumaan.

Miksi tyodlaiset ovat koyhin luokka? Hehdn tyoskentelevit enemmaén ja ankarammin kuin
muut luokat. Johtuuko tdma4 siit4, etteivit tyoléiset ole kovin tarkeita yhteiskuntaelamaille? Ehka
voisimme tulla toimeen ilman heita?

Katsotaanpa. Mita me tarvitsemme elddksemme? Me tarvitsemme ruokaa, vaatteita ja asuntoja;
kouluja lapsillemme; kulkuneuvoja ja junia matkustamiseen ja yht4 sun toista sen sellaista.

Katsopa ympiérillesi. Voitko osoittaa ainuttakaan asiaa, joka olisi tehty ilman ty6ta? Kas, jalas-
sasi olevat kengét ja kadut joilla kévelet, ovat ty6n tulosta. Ilman ty6ta ei olisi muuta kuin paljas
maa, ja inhimillinen eldma4 olisi tdysin mahdotonta.

Tama4 siis tarkoittaa, ettéd ty6 on luonut kaiken sen mita meilld on — koko maailman varallisuu-
den. Se kaikki on maahan ja luonnonvaroihin kohdistetun tyon tulosta.

Mutta jos kaikki varallisuus on tyon tulosta, niin miksei se kuulu tyon tekijoille? Siis niille,
jotka ovat kayttidneet késidén tai aivojaan sen luodakseen — fyysisen ja henkisen tyon tekijoille.

Jokainen hyviksyy ajatuksen, jonka mukaan ihmiselld on oikeus omistaa se, minki hén itse
on tehnyt.

Mutta kukaan yksittdinen ihminen ei ole tehnyt eiké voi tehda kaikkea itse. Tarvitaan monia
ihmisid eri aloilta ja ammateista jonkin luomiseen. Esimerkiksi puuseppi ei voi tehda yksinker-
taisintakaan tuolia tai penkkii aivan itse; ei vaikka héan itse kaataisi puun ja tekisi laudatkin itse.
Hin tarvitsee sahan ja vasaran, nauloja ja tyokaluja, joita han ei voi tehdi itse. Ja vaikka hén te-
kisi nekin itse, hénella tdytyisi ensin olla raaka-aineet — terdsta ja rautaa - joita muiden taytyisi
hénelle tarjota.

Tai otetaan toinen esimerkki — vaikkapa tieinsinori. Han ei voisi tehdd mitdin ilman pape-
ria, kynai ja mittausvalineits, ja muiden taytyy ndma tavarat hanelle tuottaa. Puhumattakaan



siitd, ettd tieinsin60rin taytyy ensin oppia ammattinsa ja opiskella useita vuosia, jolloin muut
mahdollistavat hdnen eldméansa. Tam4 pétee jokaiseen ihmiseen timéan paivan maailmassa.

Huomaat siten, ettei yksikdan ihminen voi tdysin itse tuottaa olemassaolonsa tarpeita. Var-
haisina aikoina alkukantainen luolaihminen pystyi tekemaan kivesta vasaran tai valmistamaan
jousen ja nuolen ja eldméén niiden turvin. Mutta nuo ajat ovat menneet. Nykyaan kukaan ei
pysty elamidn omalla ty6lldan: han tarvitsee muiden ty6td avukseen. Siksi kaikki mitd meilld
on, kaikki varallisuus, on monien ihmisten ja jopa monien sukupolvien tyon tulosta. TAma tar-
koittaa sit4, etta kaikki tyo ja kaikki tyon tulokset ovat sosiaalisia, yhteiskunnan kokonaisuutena
valmistamia.

Mutta jos kaikki meilla oleva varallisuus on sosiaalista, niin on jiarkeenkéypi, ettd sen pitéisi
myds kuulua yhteiskunnalle, ihmisille kokonaisuudessaan. Miksi sitten on niin, ettd maailman
varallisuus on joidenkin ihmisten eika koko kansan omistuksessa? Miksei se kuulu niille, jotka
ovat sen vuoksi uurastaneetkin — massoille, jotka tydskentelevat kisillaan tai aivoillaan, tyvéien-
luokalle kokonaisuutena?

Tiedat hyvin, ettd nimenomaan kapitalistinen luokka omistaa suurimman osan maailman va-
rallisuudesta. Eiko tuosta voikin vetdd sen johtopditelmén, ettd tyoldiset ovat menettdneet luo-
mansa vaurauden tai etté tavalla tai toisella se on riistetty heilta?

Tyolaiset eivat menettaneet sitd, koska he eivat koskaan omistaneetkaan sitd. Taytyy siis olla
niin, ettd se on riistetty, viety heilta.

Tama alkaa nédyttda vakavalta. Koska jos sanotaan, ettd varallisuus on viety pois niilta, jot-
ka ovat sen luoneet, niin sehén tarkoittaa, ettd se on varastettu heilt4, heidit on ryostetty, silld
kukaan ei varmasti ole koskaan vapaaehtoisesti suostunut siihen, ettd hdnen varallisuutensa vie-
ddéan hénelta.

Tama on hirvittava syytos, mutta tosi. Ty6ldisten luokkana luomat rikkaudet on todellakin
varastettu heilti. Ja samaan tapaan heita ryostetaan heiddn eldménsi jokaisena paivéna, tillakin
hetkella. Tuosta syysté yksi maailman suurimmista ajattelijoista, ranskalainen filosofi Proudhon,
totesi rikkaiden omaisuuden olevan varastettua omaisuutta.

Nyt pystyt helposti ymmartdméén, miten tirkedd on, ettd jokaisen rehellisen ihmisen tulisi
tietd tastd. Ja voit olla varma, etti jos tyolaiset tietdisivat tdmén, he eivat hyvaksyisi sita.

Katsotaanpa sitten kuinka heita ryostetddn ja keiden toimesta.

2. Palkkajarjestelma

Oletko koskaan pysahtynyt ja kysynyt itseltdsi seuraavaa kysymystd: miksi juuri sinun van-
hempasi synnyttivit sinut eivitki jotkut muut?

Huomaat tietysti, mihin pyrin kysymyksellani. Tarkoitan, ettd sinun suostumustasi ei kysyt-
ty. Sind vain yksinkertaisesti synnyit; sinulla ei ollut mahdollisuutta valita synnyinpaikkaasi tai
vanhempiasi. Se oli vain sattumaa.

Niin siina sitten kavi, ettet sind syntynyt rikkaaksi. Ehka vanhempasi ovat keskiluokkaa; toden-
nakoisemmin he kuitenkin kuuluvat ty6léisiin, ja niinpa sini sitten olet yksi noista miljoonista,
massoista, joiden on tydskenneltidva elddkseen.

Ihminen, jolla on rahaa, voi pistda rahansa johonkin liiketoimeen tai teollisuuteen. Han sijoit-
taa rahansa ja eldd niiden tuottamilla voitoilla ja koroilla. Sinulla ei kuitenkaan ole rahaa. Sinulla
on vain tyokykysi, sinun tydvoimasi.



Oli aika, jolloin jokainen tyontekiji tyoskenteli itselleen. Silloin ei ollut tehtaita eiké suurteol-
lisuutta. Tyontekijalld oli omat tyokalunsa ja oma pieni tyOpajansa, ja hin osti itselleen tarvitse-
mansa raaka-aineet. Han tyoskenteli itselleen ja hantd kutsuttiin kasity6ldiseksi.

Sitten tulivat tehtaat ja suuret teollisuuspajat. Vaha viahalta ne ajoivat tieltddn itsendisen ka-
sityo6ldisen, koska tdmai ei kyennyt valmistamaan tavaroita yhti halvalla kuin tehtaassa — hén
ei kyennyt kilpailemaan ison tehdastuotannon kanssa. Niinpa kasity6lainen joutui luopumaan
pienesté tyOpajastaan ja meneméain tehtaaseen toihin.

Tehtaissa ja suurissa laitoksissa valmistetaan suuria maria tavaroita. Sellaista suuren luokan
tuotantoa kutsutaan industrialismiksi. Se on tehnyt tyonantajista ja tehtaiden omistajista todella
rikkaita, niin etta teollisuuden ja kaupan herrat ovat kerénneet hyvin paljon rahaa, paljon péi-
omaa. Siksi titd jarjestelmad kutsutaan kapitalismiksi. Nykyaan me kaikki eldmme tillaisessa
jarjestelmassa.

Kapitalistisessa jarjestelméssa tyoldinen ei voi tyoskennelld itselleen, toisin kuten vanhoina
aikoina. Héan ei kykene kilpailemaan suurten tuottajien kanssa. Joten jos sini olet ty6ldinen, tay-
tyy sinun 16ytéa itsellesi tyonantaja. Sitten sina tyoskentelet hdnelle; tama tarkoittaa sitd, etta
annat hinelle ty6voimaasi niin ja niin monta tuntia péivissa tai viikossa ja hin maksaa sinulle
siitd. Sind myyt hanelle ty6voimaasi ja han maksaa sinulle palkkaa.

Kapitalistisessa jarjestelmassid koko tydvdenluokka myy tydvoimaansa tyonantajaluokalle.
Tyoldiset rakentavat tehtaat, valmistavat koneet ja laitteet ja tuottavat hyodykkeet. Tyonanta-
jat pitavit tehtaat, koneet, vilineet ja tavarat itselladn omana voittonaan. Tydlaiset saavat vain
palkkaa.

Tata jarjestelya kutsutaan palkkajdrjestelmdksi.

Oppineet ovat laskeneet, ettd tyoldinen saa palkkanaan vain noin kymmenesosan tuottamas-
taan varallisuudesta. Loput yhdeksdn kymmenesosaa jakautuvat vuokraisinnén, tehtaanomista-
jan, rautatieyhtion, tukkukauppiaan, keinottelijan ja muiden valikésien kesken.

Tama tarkoittaa sitd, etta:

Vaikka tyolaiset luokkana ovat rakentaneet tehtaat, osa heidan péivittdisen tyonsa tuloksesta
otetaan heiltd maksuna etuoikeudesta kdyttdd noita tehtaita. Siind on vuokraajan voitto.

Vaikka tyo6laiset ovat tehneet tydkalut ja koneet, toinen osa heiddn paivittaisen tyonsa tulok-
sesta otetaan heiltd maksuna etuoikeudesta kdyttdd noita tyékaluja ja koneita. Siiné on tehtailijan
voitto.

Vaikka tyoldiset ovat rakentaneet rautatiet ja pyOrittdvat niit4, osa heidan paivittdisen tyonsi
tuloksesta otetaan heiltd heiddn valmistamiensa tuotteiden kuljettamiseen. Siind on rautatieyh-
tion voitto.

Ja niin edelleen, mukaan lukien pankkiiri, joka lainaa tehtailijalle toisten ihmisten rahoja, tuk-
kumyyja, keinottelija ja muut vilikddet, jotka kaikki saavat siivunsa ty6laisen raadannasta.

Mit4 siita jaa jaljelle — yksi kymmenesosa tyolaisen tyon todellisesta arvosta — on sitten hdnen
osuutensa, hanen palkkansa.

Osaatko nyt arvata, miksi viisas Proudhon sanoi, etti rikkaiden omaisuus on varastettua? Se
on varastettu tuottajalta, tyolaiselta.

Eiko tunnukin kummalliselta, etti tuollainen toiminta sallitaan?

Kylla todellakin, se on hyvin kummallista; ja oudointa téssa kaikessa on se, ettd koko maailma
vain katselee eika tee asialle mitdan. Mika pahinta ty6léiset itse eivit tee asialle mitdan. Kas kun
useimmat heista luulevat kaiken olevan hyvin ja kapitalistisen jarjestelmén olevan hyva.



Tama4 johtuu siita, etteivat tyoldiset nde mité heille tapahtuu. He eivat ymmarra, ettd heitd
ryostetaan. Muukaan maailma ei ymmaérri tasté juuri mitdan, ja kun joku rehellinen yrittd4 heille
kertoa siitd, he huutavat hanelle ”anarkisti!”, tukkivat hanen suunsa tai pistavat hinet vankilaan.

Tietysti kapitalistit ovat hyvin tyytyvéisia kapitalistiseen jarjestelmaan. Mikseivat olisi? He-
hén rikastuvat sen avulla. Joten turha odottaa heiddn sanovan, etteiko jarjestelma olisi hyva.

Keskiluokat ovat kapitalistien apulaisia ja hekin eldvit tyévaenluokan tyosté, joten miksipa
heidédnkaan pitdisi valittaa? Tietysti aina silloin talldin voit tavata jonkun keskiluokkaisen mie-
hen tai naisen, joka yltyy puhumaan totuuden koko asiasta. Sellaiset persoonat vaiennetaan kui-
tenkin nopeasti ja leimataan “kansan vihollisiksi”, hulluiksi hairikoiksi ja anarkisteiksi.

Voisi kuitenkin ajatella, ettd tyoldiset vastustaisivat ensimmaiisini kapitalistista jarjestelmaa,
koska heitdhin siind ryGstetddn ja he siitd eniten kéarsivat.

Niinhéan sen kuuluisi olla. Mutta niin ei ole, mika on hyvin surullista.

Tyolaiset tietavit, etta jostakin se kenkd puristaa. He tietavat, ettd he raatavat koko elaméansi
ja saavat siitd juuri tarpeeksi turvatakseen olemassaolonsa, eiki aina sitdkaan. He nakevat, kuin-
ka heidén tyénantajansa ajavat hienoissa autoissaan ja elavat ylellisyydessi, vaimonsa puettuina
kalliisiin vaatteisiin ja timantteihin, samalla kun tyo6ldisen vaimolla on tuskin varaa uuteen hal-
pamekkoon. Niinpa tyoldiset pyrkivit parantamaan asemaansa vaatimalla parempaa palkkaa. Se
on sama kuin jos heriisin keskella y6ta asunnossani ja huomaisin, ettd murtomies on kerdnnyt
kaikki tavarani ja on juuri aikeissa poistua niiden kanssa. Oletetaanpa, ettd sen sijaan ettd yrittéi-
sin pysdyttdd varkaan mind sanoisinkin héanelle: "Olkaa ystavallinen, hra Murtomies, ja jattakaa
minulle edes yksi vaatekerta, ettd minulla olisi jotain péélle pantavaa”, ja sitten kiittdisin hants,
jos hén jattaisi minulle yhden kymmenesosan minulta varastamistaan tavaroista.

Mutta nyt menen asioiden edelle. Palatkaamme takaisin tyo6laiseen ja katsokaamme, kuinka
hén yritt4d4 parantaa olosuhteitaan ja kuinka huonosti han onnistuu siin4. Nyt haluan kertoa si-
nulle miksi tydldinen ei ota titd murtomiesta niskasta kiinni ja heiti hanta pellolle; toisin sanoen
miksi han kerjaa kapitalistilta vahan lisaa leipaa tai palkkaa, miksei hdn heivaa tata kertakaikki-
sesti ja lopullisesti harteiltaan.

Tama4 johtuu siit4, ettd ty6ldainen, kuten muukin maailma, on saatu uskomaan, etta kaikki on
hyvin ja ettd kaiken taytyy pysyakin sellaisena kuin on. Ja jos jotkut asiat eivit olekaan aivan
kuten pitdisi, niin se johtuu vain siita, ettd “ihmiset ovat pahoja”, ja lopulta kuitenkin kaikki
jarjestyy, jotenkin.

Mietipi itseksesi, eikd néiin vain olekin. Sinulle kerrottiin kotona lapsena, kun kyselit monia
kysymyksiési, ettd “kaikki on hyvin niin kuin on”, ett4d "néin taytyy olla”, ettd "Jumala on luonut
niin” ja etta kaikki on hyvin.

Ja siné uskoit isddsi ja aitidsi, niin kuin hekin olivat uskoneet omia isidén ja aitejaén, ja siksi
sind nyt ajattelet aivan kuten isoisési.

Myo6hemmin koulussa sinulle kerrottiin samat asiat. Sinulle opetettiin, ettd Jumala loi maail-
man ja ettd kaikki on hyvin; ettd tiytyy olla olemassa rikkaita ja koyhi4, ettd sinun tulee kunnioit-
taa rikkaita ja tyyty4 omaan osaasi. Sinulle kerrottiin, ettid maasi edustaa oikeutta ja etta sinun
taytyy totella lakeja. Opettaja, pappi ja saarnaaja juurruttivat kaikki sinun mieleesi, etta elamasi
on Jumalan sditaméai ja ettd "Hénen tahtonsa tapahtukoon”. Ja kun sitten niit, kuinka koyhaa
miestd raahattiin vankilaan, he sanoivat sinulle, ettd mies oli paha, koska hén oli varastanut jotain
ja etti sellainen on suuri rikos.
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Se mita sinulle ei koskaan kotona, koulussa eikd missain muuallakaan kerrottu on, etti se on
rikos, kun rikas rygstaa tyoldisen tyon tuloksen; tai ettd kapitalistit ovat rikkaita siitd syyst4, ettéd
he ovat omineet itsellensa tyolaisten luoman varallisuuden.

Fi, sita sinulle ei koskaan kerrottu, eikd kukaan muukaan ole koskaan kuullut sellaista missaian
kouluissa tai kirkoissa. Miten sitten voisi olettaa ty6laisten tietdvan asiasta mitaan?

Painvastoin sinun mielesi on — lapsena ja myohemminkin — tungettu niin tdyteen viaria aja-
tuksia, ettd kun kuulet yksinkertaisen totuuden, ihmettelet onko se todella mahdollista.

Ehka sind nyt ymmaérrit, miksi ty6laiset eivit tajua, ettd heidan luomansa varallisuus on va-
rastettu heiltd ja ettd heiltad néin jatkuvasti varastetaan.

“Mutta laki”, sind huudahdat, ”ja hallitus - salliiko se tuollaisen varkauden? Eiko varastaminen
olekin lailla kielletty4?”

3. Laki ja hallinto

Kylla, olet oikeassa: laki kieltda varkauden.

Jos varastan sinulta jotain, voit kutsua poliisin ja minut pidatetdén. Laki rankaisee varasta
ja hallinto palauttaa sinulle, jos se vain on mahdollista, sinulta varastetun omaisuuden, koska
laki kieltad varastamisen. Lain mukaan kenellakaan ei ole oikeutta ottaa sinulta mitdén ilman
suostumustasi.

Mutta tyonantajasi ottaa sinulta sen mit4 sina tuotat. Kapitalistit ottavat kaiken ty6lla tuotetun
varallisuuden ja pitdvét sen itselladn omaisuutenaan.

Lain mukaan tyOnantajasi ei varasta sinulta mitaan, koska tdma tapahtuu sinun suostumuk-
sellasi. Sini olet sopinut tyoskentelevisi pomollesi tietty4d korvausta vastaan, ja hénelld on siten
oikeus kaikkeen tuottamaasi. Koska olet suostunut siihen, lain mukaan héin ei varasta sinulta
mitaan.

Mutta suostuitko sina sithen todella?

Kun maantierosvo pitda asetta ohimollasi, luovutat hénelle arvoesineesi. Siné kylla ”suostut”,
mutta teet niin siksi, ettei sinulla ole vaihtoehtoja, koska sinut pakotetaan siihen aseella uhaten.

Etko sind olekin pakotettu tyoskentelemédn tyonantajallesi? Sinun tarpeesi pakottavat sinut
sithen, siind missa maantierosvon pyssykin. Sinun téytyy elda ja niin tdytyy my0s sinun vaimosi
ja lapsiesikin. Et voi tyoskennell4 itsellesi; kapitalistisessa teollisuusjirjestelméssa sinun taytyy
tyoskennelld tyonantajalle. Tehtaat, koneet ja tyovilineet kuuluvat tyonantajien luokalle, joten
sinun tdytyy vuokrata itsesi tuolle luokalle voidaksesi tehda tyoté ja eldd. Teit sitten tyoksesi
mita tahansa ja kuka tahansa olikaan tyonantajasi, kaikki paatyy lopulta samaan: sinun taytyy
tehda tyota hdnelle. Et voi auttaa asiaa. Sinun on pakko.

Talla tavoin koko tydvdenluokka on pakotettu tydskentelemdin kapitalistiluokan hyvéksi.
Nain tyo6léiset on pakotettu luopumaan kaikesta siitd vauraudesta minka he tuottavat. Ty6nan-
tajat pitdvat tuota vaurautta omana voittonaan, kun taas ty6ldinen saa ainoastaan palkan, joka
juuri ja juuri riittda hengissa sailymiseen, niin ettd hanen taytyy jatkaa varallisuuden tuottamista
tyonantajalleen. Eik6 timé ole huijaamista, varkautta?

Lain mukaan kyseessa on "vapaa sopimus”. Aivan samoin voisi maantierosvo sanoa, etta sini
“lupauduit” luovuttamaan arvoesineesi. Ainoa ero on siini, etti maantierosvon tapaa kutsutaan
varkaudeksi ja ryostoksi, ja se on lailla kiellettya. Kapitalistin tapaa sen sijaan nimitetaan liike-
toiminnaksi, teollisuudeksi ja voiton tekemiseksi, ja se on lailla suojattua.
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Mutta tapahtui tdma sitten maantierosvon tyyliin tai kapitalistin tavoin, tiedit ettd sinut on
ryostetty.

Koko kapitalistinen jarjestelmi pohjautuu tdhéan ry6stoon.

Koko lain ja hallinnon rakennelma yllépita4 ja oikeuttaa timan rosvouksen.

Tat4 asioiden tilaa kutsutaan kapitalismiksi ja laki ja hallitus ovat olemassa suojellakseen sita.

Onko siis ihme, ettad kapitalistit ja tyonantajat ja kaikki tdsta asioiden tilasta hyotyjat ovat
kovia ”lain ja jarjestyksen” kannattajia?

Mutta missa siné astut kuvaan mukaan? Mita hyotyé sind saat tallaisesta "laista ja jarjestykses-
ta”? Etko nie, ettd téllainen “laki ja jarjestys” vain rydstia sinua, huijaa sinua ja yksinkertaisesti
orjuuttaa sinut?

’Orjuuttaa minut?” sind ihmettelet. "Miten niin, mindhén olen vapaa kansalainen!”

Oletko sin todellakin vapaa? Vapaa tekemééin mita? Elaméédn kuten haluat? Tekemédn mitd
sinua miellytta4?

Mietitaanpi. Miten sini elat? Mika on vapautesi maara?

Olet riippuvainen tyénantajasi maksamasta palkasta, eikoé niin? Ja sinun palkkasi taas maaraa
sinun elaméntapasi, vai kuinka? Eldmén olosuhteesi, jopa se mit4 sind sy6t ja juot, missa kiyt ja
kenen kanssa seurustelet — kaikki se riippuu sinun palkastasi.

Ei, et sini ole vapaa. Sini olet riippuvainen tyonantajastasi ja palkastasi. Oikeasti olet palk-
kaorja.

Kapitalistisessa jarjestelmiassa koko tydvaenluokka on riippuvainen kapitalistiluokasta. Tyo-
laiset ovat palkkaorjia.

Joten mitéd vapaudestasi tulee? Mita voit silla tehdd? Voitko tehda silld yhtadn enempéé kuin
mita palkkasi sallii?

Etko huomaa, etta sinun palkassasi — tuloissasi ja ansioissasi — on kaikki se vapaus mita sinulla
on? Sinun vapautesi ja oikeutesi eivit mene yhtdin sen pidemmille kuin mit4 palkkasi sallii.

Vapaudesta, joka sinulle annetaan paperilla, se miki on kirjoitettu lakikirjoihin ja perustusla-
keihin, siitd sina et kostu tippaakaan. Sellainen vapaus tarkoittaa vain sit, ettd sinulla on oikeus
tehda tietty asia. Se ei tarkoita sité, etti sina voit tehd4 sen asian. Kyetdkseen tekeméén asian
ihmiselld taytyy olla sithen mahdollisuus, tilaisuus. Sinulla on oikeus sy6da kolme hienoa ateri-
aa paivissid, mutta jos sinulla ei ole siihen varaa, mahdollisuutta saada noita aterioita, niin mita
hyotya tuosta oikeudesta on sinulle?

Oikeasti vapaus tarkoittaa siis mahdollisuutta tyydyttaa tarpeitaan ja halujaan. Jos vapautesi
ei suo sinulle tuota mahdollisuutta, niin ei siitd ole sinulle mitdan hyotya. Todellinen vapaus
tarkoittaa mahdollisuuksia ja hyvinvointia. Ellei se sit4 tarkoita, niin ei se kylla mitd4n tarkoita.

Néet siis kuinka koko tilanne kilpistyy tahén:

Kapitalismi ry0sté4 sinua ja tekee sinusta palkkaorjan.

Laki yllapitaa ja suojelee tata ryostoa.

Hallitus huijaa sinut uskomaan, etti olet riippumaton ja vapaa.

Talla tavoin sinua huijataan ja petkutetaan eldmaisi jokaisena paivéana.

Mutta kuinka on mahdollista, ettet ole tullut ajatelleeksi tita aikaisemmin? Kuinka on niin,
ettei suurin osa muistakaan ihmisisti nie sita?

Naiin on siksi, ettd sinulle ja kaikille muillekin on valehdeltu tasti koko ajan, varhaislapsuu-
desta lahtien.

Sinua kasketddn olemaan rehellinen samalla kun sinua rydstetdan koko ikési.

Sinut maaratdin tottelemaan lakia samalla kun laki suojelee kapitalistia, joka sinua ryostéa.
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Sinulle opetetaan, ettd tappaminen on véirin, samalla kun hallitus hirttds ja pistda ihmisid
sahkotuoliin ja teurastaa heitd sodissa.

Sinua kiasketddn tottelemaan lakia ja hallitusta, vaikka laki ja hallitus puolustavat ry6stéd ja
murhaa.

Siis koko eldmasi sinulle valehdellaan, sinua huijataan ja petetaan, jotta sinusta olisi helpom-
paa nylked voittoja. Jotta sinua olisi helpompi riistdd.

Tyo6nantajat ja kapitalistit eivat nimittdin ole ainoita, jotka sinusta voittoa repivat. Hallitus,
kirkko, koulut — kaikki ne elavit sinun tyostasi. Siné elatat niita kaikkia. Siksi ne kaikki opettavat
sinua tyytymaan osaasi ja kdyttaytymaan kunnolla.

”Onko todellakin niin, ettd mini eldtdn niité kaikkia?” kysyt hamméstyneen4.

Katsotaanpa. He syovit ja juovat ja ovat puettuina, puhumattakaan ylellisyyksista joista he
nauttivat. Tekevatko he ne asiat, joita he kéayttavat ja kuluttavat, tekevitko he viljelykset ja kylvot,
rakennukset ja niin edelleen?

“Mutta hehdn maksavat noista asioista”, ystavési esittda vastalauseen.

Kylla, he maksavat. Oletetaanpa, ettd kaverisi varastaa sinulta viisikymmenta dollaria ja menee
sitten ostamaan silld itselleen puvun. Onko tuo puku oikeutetusti hinen? Eiké han maksanutkin
siitd? No, aivan samoin ihmiset, jotka eivat tuota mitaén tai tee mitd4n hyodyllistd tyo6ta, mak-
savat tavaroista. Heid4n rahansa ovat voittoja, joita he tai heiddn vanhempansa ovat puristaneet
sinusta, tyolaisista.

”Sittenhén on niin, ettd mina eldtdn pomoani, eiké pdinvastoin.”

Tietysti. Han antaa sinulle ty6ta eli luvan tydskennelld tehtaassa, joka ei ole hdnen rakenta-
mansa vaan muiden sinun kaltaistesi tyoldisten rakentama. Ja tuon luvan takia sina autat hanen
elattdmisessddn koko ikisi tai niin kauan kuin teet hinelle ty6ta. Sina tuet hdnt4 niin anteliaas-
ti, ettd hanelld on varaa kartanoon kaupungissa ja huvilaan maaseudulla, jopa useampiin, seka
palveljjoihin, jotka huolehtivat hdnen ja hdnen perheensi tarpeista, ja lisiksi hdnen ystaviensi
viihdyttdmiseen ja hevoskisoihin ja venekisoihin ja satoihin muihinkin asioihin. Mutta et ole
antelias vain tydnantajaasi kohtaan. Suoraan tai epasuorasti verotuksella sinun ty6lldsi tuetaan
koko hallintoa, paikallisia ja kansallisia hallituksia ja valtioita yleensé, kouluja ja kirkkoja ja kaik-
kia muitakin instituutioita, joiden tehtdvana on suojella voittoja ja pitda sinut huijattuna. Sina ja
tyolaistoverisi, tyévoima kokonaisuudessaan, elattiavat ne kaikki. Thmetteletk® siis, etta ne kaikki
kertovat sinulle kaiken olevan kunnossa ja ettd sinun pitda vain olla kiltti ja pysya hiljaa?

Heille on hyvi, ettd pysyt hiljaa, koska he eivit pystyisi huiputtamaan ja ry6stdméin sinua,
jos avaisit silmisi ja nékisit mité sinulle todella tapahtuu.

Siksi he ovat niin kovia kapitalistisen jarjestelman, "lain ja jarjestyksen” kannattajia.

Onko tdma jarjestelma kuitenkaan hyviksi sinulle? Onko se mielestési hyva ja oikeudenmu-
kainen?

Ellei, niin miksi siedat sitd? Miksi tuet sita?

”Mit4 mina voin tehd4?” sanot; "Olen vain yksi”

Oletko todellakin ainoa? Etko pikemminkin ole yksi monista tuhansista, miljoonista, joita kaik-
kia riistetddn ja orjuutetaan samoin kuin sinua? He eivit vain tied4 sit4. Jos he tietiisivit, he eivit
kannattaisi siti. Se on varma. Joten tehtiavani on saada asia heidin tietoonsa.

Jokaista ty6laista kaupungissasi, jokaista uurastajaa maassasi, jokaisessa maassa ja koko maa-
ilmassa riistetdin ja orjuutetaan aivan kuten sinua.

Eika vain tyoldisid. My6s maaty6laisia huiputetaan ja rydstetdan samalla tavalla.
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Tyolaisten lailla my6s viljelijat ovat riippuvaisia kapitalistiluokasta. He raatavat koko elaméan-
sd, mutta suurin osa heiddn tyostadn menee trusteille ja monopoleille, jotka omistavat maan,
johon heilla ei ole sen enempai oikeutta kuin kuuhunkaan.

Viljelija tuottaa maailman ruoan. Han ruokkii meidat kaikki. Mutta ennen kuin hanen tuotteen-
sa tulevat meille hdn maksaa kovan hinnan luokalle, joka eld4 tekemalld voittoa toisten tyosta,
kapitalistiluokalle. Viljelijaltd viedddn suurin osa hénen tyonsa tuotosta aivan kuten tyoliiselta-
kin. Hanelta kiskovat maanomistajat ja panttilainaajat; terasyhtiot ja rautatiet. Pankkiiri, tukku-
kauppias, jalleenmyyjé ja moni muu vélistidvetiji puristaa viljelijin tyosta voittoa, ennen kuin
hanen sallitaan ruokkia sinut.

Laki ja hallitus antavat luvan ja auttavat tassi ryostossd maaraamalls, ettd maa, jota ihminen
ei ole luonut, kuuluu maanomistajalle; ettd rautatiet, jotka tyoldiset rakensivat, kuuluvat rauta-
tiepohatoille; ettd makasiinit, viljasiilot ja varastot, jotka tyolaiset pystyttivit, kuuluvat kapitalis-
teille; ja ettd kaikilla noilla monopolisteilla ja kapitalisteilla on oikeus kerata voittoa viljelijalta
rautateiden ja muiden laitosten kdytostd, ennen kuin hin voi saada tuottamansa ruoan sinulle.

Huomaat siten, kuinka suurpddoma ja litketoiminta ryostad viljelijad ja kuinka laki auttaa tissi
ryOstossd, aivan kuten tyolaisenkin tapauksessa.

Mutta ei ainoastaan tyolaisté ja maatyoldistd riistetd ja pakoteta luovuttamaan suurinta osaa
tyonsa tuotteista kapitalisteille, niille jotka ovat monopolisoineet maan, rautatiet, tehtaat, ko-
neet ja kaikki luonnonvarat. Koko maa, koko maailma on pistetty maksamaan veroja kaupan ja
teollisuuden kuninkaille.

Pienyrittdjat ovat riippuvaisia tukkumyyjista, tukkumyyjit ovat riippuvaisia tehtailijoista, teh-
tailijat ovat riippuvaisia teollisuuspohatoista; ja kaikki he ovat riippuvaisia pankeista ja rahaher-
roista. SuurpankKkiirit ja sijoittajat voivat pistdd kenen tahansa yrityksen nurin yksinkertaisesti
kieltdmall4 hénelts luoton. He toimivat niin aina kun vain haluavat painostaa jonkun ulos mark-
kinoilta. Liikemies on tidysin heiddn armoillaan. Jos hén ei pelaa pelid kuten he haluavat, heidin
intressiensd mukaisesti, niin he yksinkertaisesti vain ajavat héanet pelistd pois.

Siten koko ihmiskunta on riippuvainen ja orjuutettu sen pienen ihmisjoukon toimesta, joka
on monopolisoinut ldhes kaiken maailman omaisuuden, mutta joka ei itse koskaan luo mitdén.

“Mutta tekevathan nuokin ihmiset kovasti toitd”, sanot.

Tuota noin, jotkut heistd eivit tee tyo6ta lainkaan. Jotkut heistd ovat vain tyhjiantoimittajia,
joiden bisneksetkin muut hoitavat. Jotkut taas tosiaan tekevdt tyotd. Mutta millaista tyota he te-
keviat? Tuottavatko he jotain, kuten tyolaiset ja viljelijat? Eivat, he eivat tuota mitddn, vaikka he
ehka tyoskentelevitkin. He vain rahastavat ihmisié ja nettoavat heista voittoa. Hyodyttdako hei-
dén tyonsa sinua? Maantierosvokin tekee ankarasti ty6t4 ja ottaa suuria riskeja. Hianen “tyonsa”,
kuten kapitalistinkin, tyollistda lakimiehis, vanginvartijoita ja koko joukon muita, jotka kaikki
sinun raadantasi elattaa.

Tuntuu naurettavalta, ettd koko maailman pitéisi olla orjia muutaman kapitalistin takia, ja
ettd kaikkien elaméinoikeuksien ja -mahdollisuuksien pitiisi riippua heistd. Mutta asia on juuri
ndin. TAma4 on sitdakin naurettavampaa, kun mietit, ettd tyoldisten ja maatyoldisten, niiden jotka
ovat kaiken rikkauden luoneet, on oltava kaikista yhteiskuntaluokista kaikkein riippuvaisimpia
ja koyhimpia.

Tama on todella hirvittdvai ja surullista. Varmastikin maalaisjarkesi kertoo sinulle, ettei tal-
lainen tilanne ole kaukana hulluudesta. Jos suuret ihmisjoukot, miljoonat ympari maailman, né-
kisivat kuinka heita huijataan, riistetdan ja orjuutetaan, kuten sind nyt niet, kannattaisivatko he
asiaintilan siilymista ennallaan? Takuulla eivét!
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Kapitalistit tietdvat tmén. Siksi he tarvitsevat hallinnon ja valtion laillistamaan heidéan ryos-
tétapansa, suojelemaan kapitalistista jarjestelmaa.

Ja siksi hallinto kapitalismin sailyttaakseen tarvitsee lakeja, poliisia ja sotilaita, oikeusistuimia
ja vankiloita.

Mutta keitd ovat poliisit ja sotilaat, jotka suojelevat kapitalisteja sinulta, kansalta?

Jos he itse olisivat kapitalisteja, niin olisi aivan jarkeenkéypas, ettd he haluavat puolustaa va-
rastamaansa omaisuutta ja ettd he haluavat pitaa pystyssa, jopa vakivalloin, sellaisen systeemin,
joka antaa heille etuoikeuden rydstia kansaa.

Mutta kun poliisit ja sotilaat, "lain ja oikeuden” puolustajat, eivat kuulu kapitalistiluokkaan.
He ovat kansan alinta luokkaa, koyhia, jotka maksusta suojelevat juuri sita jirjestelméis, joka
pitdadkin heidat koyhina. Tama on uskomatonta, eiko totta? Ja silti se on totta. Asia voidaan tii-
vistd4 ndin: osa orjista suojelee herrojaan, jotka pitdvat niin heidat kuin muunkin ihmiskunnan
orjuudessa. Samaan tapaan esimerkiksi Iso-Britannia pita4 Intian hindut alistettuina alkuasukas-
poliisien avulla, jotka siis itsekin ovat hinduja. Samoin toimii Belgia Kongon mustien kanssa. Ja
samoin toimii mika tahansa valtio alamaistensa kanssa.

Kyse on samasta jirjestelmasta. Téssd on asian ydin: kapitalismi rydsti4 ja riistda koko kansaa;
lait laillistavat ja yllapitavit tamén kapitalistisen ry6ston; valtio kayttaa osaa kansasta auttaak-
seen ja puolustaakseen kapitalisteja siind kun he ryostelevat muita.

Koko juttua pidetdin ylla opettamalla kansa uskomaan, etté kapitalismi on oikein, ett4 laki on
oikeudenmukainen ja etta hallitusta taytyy totella.

Nietko nyt timén pelin lapi?

4. Miten jarjestelma toimii

Tarkastellaanpa nyt ldhemmin, miten jarjestelma “toimii”.

Ajattele, kuinka elama4 ja sen todellinen merkitys on kadnnetty ylosalaisin. Kuinka jarjettomét
olosuhteet ovat myrkyttineet sinun olemassaolosi ja tehneet siita kurjaa.

Missi on elamaisi tarkoitus, missi on sen ilo?

Maailma on rikas ja kaunis, kirkkaan auringonpaisteen pitéisi tehda sinut iloiseksi. Ihmisen
nerous ja ty0 ovat voittaneet luonnonvoimat, kesyttdneet ukkosen ja ilman ihmiskunnan pal-
velukseen. Tiede ja keksinnét, inhimillinen tuotanto ja raadanta ovat tuottaneet ennennakema-
tontd vaurautta. Olemme ylittdneet aavat meret, hoyrykone on mitétdinyt etiisyydet, sahko ja
polttomoottori ovat vapauttaneet ihmisen maan kahleista ja liittineet jopa ilmakehan hianen val-
takuntaansa. Olemme ylittineet etdisyyksia ja kaukaisimmatkin pallomme kolkat ovat nyt la-
hella toisiaan. Thmiséani kiertd4 pallonpuoliskoja ja vasten sinitaivasta lentdviat koneet kantavat
ihmisen viestia kaikille maailman kansoille.

Silti ihmiset valittavat raskaiden taakkojensa alla eikéd heidan syddmessiin ole iloa. Heidén
eldminsa on tdynni kérsimysta ja heiddn sielujaan kylméa puute ja tarve. Kéyhyys ja rikolli-
suus tayttavit jokaisen maan; tuhannet sairastuvat mielen ja kehon sairauksiin, sota teurastaa
miljoonia ja saa aikaan tyranniaa ja sortoa.

Miksi maailmassa on kaikki timéa kurjuus ja murhaaminen, kun maailma on niin rikas ja kau-
nis? Miksi on kaikki tdmi tuska ja suru maan pailla, joka on niin tiynni luonnonantimia ja
auringonpaistetta?

”Se on Jumalan tahto”, sanoo kirkko.
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“Thmiset ovat pahoja”, sanoo lainlaatija.

”Niin taytyy olla”, sanoo holmo.

Onko tosiaan niin? Taytyyko todellakin néin olla?

Sind, mind ja kaikki me haluamme elda. Meilla on vain yksi eldmé ja me haluamme elda sen
parhaalla mahdollisella tavalla — me haluamme elda oikein. Haluamme hieman iloa ja paivan-
paistetta elamdamme. Mita meille tapahtuu kuoleman jalkeen, sitd emme tiedd. Kukaan ei tieda.
On mahdollista, ettd kun kerran kuolemme, pysymme kuolleina. Mutta oli miten oli, silloin kun
elamme, koko olemuksemme janoaa iloa ja naurua, paivinpaistetta ja onnea. Luonto on tehnyt
meidat sellaisiksi. Se on saanut sinut, minut ja miljoonat muut kaltaisemme janoamaan elamaa
ja iloa. Onko oikein, ettd meiltd ne riistetddn ja joudumme ikuisesti pysymain pienen meiti
herruuttavan ihmisjoukon orjina?

Voiko se olla "Jumalan tahto”, kuten kirkko kertoo?

Jos Jumala on olemassa, hin on oikeudenmukainen. Sallisiko han meidén joutua huijatuiksi
ja sen, ettd meidan elamadmme ja sen ilot riistetddn meiltd? Jos Jumala on, niin hin on meidéin
isamme ja kaikki ihmiset ovat hdnen lapsiaan. Antaisiko hyvi isi joidenkin lastensa karsia ja
nihd4 nalkas, kun samaan aikaa toisilla on niin paljon, etteivit he tieda mit4 tehd4 kaikella omai-
suudellaan? Antaisiko hin tappaa ja teurastaa tuhansia ja jopa miljoonia lapsiaan vain jonkun
kuninkaan kunniaksi tai kapitalistin voiton vuoksi? Hyvéksyisiko hdn vaaryydet, havaistykset
ja murhaamiset? Ei, ystdvéani, et voi uskoa sitd hyvésta isdsti, oikeudenmukaisesta Jumalasta. Jos
ihmiset kertovat sinulle, ettd Jumala haluaa sellaisia asioita, he vain valehtelevat sinulle.

Ehka sanot, ettd Jumala on hyvi, mutta ihmiset ovat pahoja, ja siksi asiat ovat niin viirin
maailmassa.

Jos ihmiset ovat pahoja, kuka heidét sellaisiksi teki? Et varmastikaan usko, ettd Jumala teki
heistd pahoja, koska siina tapauksessa hén olisi siitd vastuussa. Niinpa se tarkoittaa, ettd jos
ihmiset ovat pahoja, joku muu on tehnyt heisti pahoja. Niin saattaa hyvinkin olla. Katsotaanpa
sitd tarkemmin.

Katsotaanpa millaisia ihmiset ovat, mitd he ovat ja miten he elavat. Katsotaan miten sind elat.

Varhaislapsuudestasi saakka sinuun on iskostettu ajatus, ettd sinun tiytyy menestyi ja etti
sinun taytyy “tehda rahaa”. Raha tarkoittaa mukavuutta, turvaa ja valtaa. Silla ei ole mitd4n mer-
kitysta kuka olet, vaan sinut arvotetaan varojesi mukaan, pankkitilisi saldon mukaan. Niin sinut
on kasvatettu ja kaikille muillekin on opetettu ihan sama asia. Voiko sita sitten ihmetella, ett4 jo-
kaisen elamaisti tulee rahajahtia, dollarin saalistusta, ja koko olemassaolostasi tuleekin taistelua
omistamisesta, varallisuudesta?

Rahan nalké kasvaa siitd, mistd se eldd. Koyha taistelee elantonsa puolesta, saadakseen hie-
man mukavuutta. Hyvinvoiva haluaa suurempia rikkauksia, jotka turvaavat ja suojelevat hanta
huomisen pelkoa vastaan. Ja kun hinesta tulee suurpankkiiri, ei hdn suinkaan voi ottaa rennos-
ti, vaan hanen taytyy pitda tarkasti silmalla kilpailijoitaan, koska aina on olemassa vaara havita
kilpailu toiselle.

Niinpa jokaisen on pakko ottaa osaa tidhéan villiin saalistukseen, ja omaisuuden nalka saa yha
tiukemman otteen ihmisesta. Siita tulee elimin tirkein osa; jokainen ajatus koskee rahaa, kaikki
energiat keskitetddn rikastumiseen ja pian rikkauden janosta tulee maniaa, hulluutta, joka ottaa
valtaansa sekd omistavat ettd omistamattomat.

Niin elamé on menettanyt aidon ilon ja kauneuden merkityksensi; olemassaolosta on tullut
mieletonta, villid tanssia kultaisen vasikan ympaérilla, pdhk&hullua Mammona-jumalan palvontaa.
Tuossa tanssissa ja palvonnassa ihminen on uhrannut kaikki syddmensa ja sielunsa hienoimmat
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ominaisuudet — hyvéntahtoisuuden ja oikeudenmukaisuuden, kunnian ja ihmisyyden, laupeuden
ja my6tatuntoisuuden toisia kohtaan.

”Jokainen itsensa puolesta ja pirulle heikot” — niissa olosuhteissa tuosta pakosta tulee viista-
mattd monien ihmisten halu ja periaate. Onko sitten mik&én ihme, ett4 tassd hullussa rahajahdis-
sa kehittyvat ihmisen huonoimmat luonteenpiirteet — ahneus, kateus, viha - ja halpamaisimmat
himot? IThminen korruptoituu, turmeltuu ja muuttuu pahaksi; hanesta tulee ilkea ja epaoikeuden-
mukainen; han turvautuu petokseen, varkauteen ja murhaan.

Katso tarkemmin ymparillesi ja nde kuinka monet kaupungissasi, maassasi ja koko maailmassa
tehdyt vaaryydet ja rikokset on tehty rahan, omaisuuden ja omistamisen vuoksi. Katso miten
tdynni maailma on kéyhyytté ja kurjuutta; kuinka tuhannet joutuvat sairauksien ja hulluuden,
mielettdmyyden ja vékivallan, itsemurhan ja murhan uhreiksi - ja kaikki vain siksi, ettd elamme
epidinhimillisissi ja raaistavissa olosuhteissa.

Viisaat ovat todellakin sanoneet, ettd raha on kaiken pahan alku ja juuri. Katsoit sitten mihin
tahansa, huomaat rahan, omistamisen ja haalimisen manian syovyttavan ja alentavan vaikutuk-
sen. Jokainen haluaa hulluna saada enemman, keinolla milld hyvansa, kerdta niin paljon kuin
vain voi, jotta voisi nauttia tdsta pdivasti ja turvata huomisen.

Voitko kuitenkaan tdmén perusteella sanoa, ettd ihminen on paha? Eivatko olemassaolomme
olosuhteet ja timé hullu jarjestelmai, jossa elamme, muodostakin héinelle pakon osallistua tdhin
rahajahtiin? Vaihtoehtoja ei ole - taytyy kilpailla tai kuolla.

Onko sitten sinun syysi, ettd elamé pakottaa sinut olemaan ja toimimaan niin? Onko se veljesi
tai lahimmaisesi tai kenenkaan syy? Eik6 pikemminkin ole niin, ettd me kaikki synnymme tahén
hulluun asiaintilaan ja ettd meidan on siihen sopeuduttava?

Mutta eiko sellainen jirjestelmi ole itsessddn viiri, joka saa meidit tekeméén niin? Mieti-
p4, niin huomaat, ettet sisimméssasi ole lainkaan paha, vaan olosuhteet usein pakottavat sinut
tekemé&én asioita, jotka tiedat vaariksi. Olisit mieluummin tekemaitta niitd. Kun sinulla on va-
raa, haluat olla hyvi ja auttavainen toisia kohtaan. Mutta jos seuraat niita taipumuksiasi, tulet
laiminly6neeksi omat intressisi ja olet kohta itse puutteessa.

Niinpa olosuhteet tukahduttavat ja vaientavat meissa kaikissa olevat hyvantahtoisuuden ja
inhimillisyyden vaistot ja kovettavat meidit 1dhimmaistemme puutetta ja kurjuutta kohtaan.

Naiet tAman kaikessa olemassaolossa, kaikissa ihmisten vilisissi suhteissa, kaikkialla sosiaali-
sessa eldmassdmme. Tietysti jos intressimme olisivat samoja, kenelldkaan ei olisi mitdan tarvetta
yrittdd hyotyé toisesta. Koska se mikd on hyvaa Jarmolle olisi hyvdd myos Jukalle. Aivan varmasti
meilld ihmising, saman ihmiskunnan lapsina, on todellakin samat intressit. Mutta hullun ja rikol-
lisen yhteiskuntajarjestyksen jasenini, nykypéivan kapitalistisessa jarjestelméssi, meidén intres-
simme eivit ole samat. Itseasiassa eri yhteiskuntaluokkien intressit ovat toisilleen vastakkaiset;
ne ovat vihamieliset ja antagonistiset, kuten olen osoittanut edellisissa luvuissa.

Téssa on syy, miksi ndet ihmisten pyrkivin hy6tymaén toisista, kun he saavat siita voittoa, kun
se on heidin intressiensad mukaista. Liike-eldmassi, kaupassa, tyontekijén ja tyonantajan valisis-
sa suhteissa — kaikkialla ndet timén periaatteen toiminnassaan. Jokainen yrittaa voittaa toisensa.
Kilpailusta tulee kapitalistisen eldmén sielu, alkaen ylh&4lta miljard6dripankkiirista, teollisuus-
kapitalistista, lapi koko yhteiskunnallisen ja rahataloudellisen asteikon, alas aina vihoviimeiseen
tehdastyo6ldiseen. Silla jopa tyodlaisten taytyy kilpailla toisiaan vastaan tydpaikkojen ja parempien
palkkojen suhteen.
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Talla tavoin koko elamastamme tulee kaikkien sotaa kaikkia vastaan, luokan sotaa toista luok-
kaa vastaan. Tassi taistelussa kiytetddn kaikkia mahdollisia keinoja kilpailijan kukistamiseksi,
hénen ylapuolelleen paidsemiseksi.

On selvai, etti téllaisissa olosuhteissa kehittyvat ja jalostuvat nimenomaan ihmisen kehnoim-
mat ominaisuudet. On yhta selvaa, ettd laki suojelee vallassa olevia ja vaikutusvaltaisia, rikkaita
ja varakkaita, olivat nima4 sitten saaneet omaisuutensa miten tahansa. Kéyha saa véistimatta va-
hiten irti néissi olosuhteissa. Han yrittaa tehdd samaa mita rikaskin. Mutta koska hénella ei ole
samoja mahdollisuuksia toteuttaa intressejaan lain suojelemana, han yrittaa usein lain ulkopuo-
lella ja putoaa sen verkkoon. Hén ei kuitenkaan tehnyt sen kummempaa kuin rikaskaan — kaytti
toista hyvikseen, huijasi jotakuta — mutta han teki sen "laittomasti” ja niinpd hinta kutsutaan
rikolliseksi.

Katso tuota kdyhaa poikaa tuolla kadun kulmassa. Hin on radsyissé, kalpea ja nilkainen. Hin
nikee toisen pojan, rikkaasta perheesti, ja tuolla pojalla on p#illd4n hienot vaatteet, hanet on
hyvin ruokittu eika hén suvaitse edes leikkia koyhan pojan kanssa. Rddsyldispoika on vihainen
tuolle rikkaalle pojalle, hdan halveksuu ja vihaa tita. Ja minne vain koyhé poika meneekin, han
kokee saman asian: hinet jitetdan huomiotta ja hénta pilkataan, usein hinet potkitaan pois -
hénesta tuntuu, etteivat ihmiset pida hanta yhta hyvana kuin rikasta poikaa, jota kohtaan kaikki
ovat kunnioittavia ja huomaavaisia. Koyha poika muuttuu katkeraksi. Kasvettuaan hin niakee
jalleen saman: rikkaita ihaillaan ja kunnioitetaan, koyhia poispotkitaan ja katsotaan alentuvasti.
Niinpa koyhéd poika alkaa vihata koyhyyttdan ja miettid miten hénesté voisi tulla rikas, miten
saada rahaa, ja han yrittda saada sitd kaikilla osaamillaan keinoilla, kayttamalla muita hyvak-
si aivan kuten hantékin on aina kaytetty hyvéksi, huijaamalla ja valehtelemalla ja joskus jopa
rikoksella.

Sitten sind sanot, ettd han on “paha”. Mutta etko néde, mika hénet teki pahaksi? Etko née, ettéd
hianen elamansa olosuhteet tekiviat hanesti sen, miki han on? Etko nie, etta tallaisia olosuhteita
yllapitava jdrjestelmd on suurempi rikollinen kuin yksikaéan pikkurikollinen? Laki astuu areenalle
ja rankaisee pikkurikollista, mutta eikd sama laki suojaa noita huonoja olosuhteita ja yllapida
jarjestelmaa, joka rikollisia tuottaa?

Ajattele tarkkaan ja katso, eiko itse laki ja hallinto luo rikollisuutta pakottamalla ihmiset ela-
maén olosuhteissa, jotka tekevit heista pahoja. Laki ja hallinto yllapitavit ja suojelevat kaikkein
suurinta rikosta, kapitalistista palkkatyojarjestelméas, ja sitten ne rankaisevat koyhaa rikollista.

Mieti onko silli eroa, teetk6 vaarin lain suojaamana vai teetkd vaarin laittomasti? Asiahan on
sama ja samat ovat vaikutuksetkin. Miké viela pahempaa, laillinen vaarin tekeminen on suurem-
pi paha, koska se aiheuttaa enemmin kurjuutta ja epioikeudenmukaisuutta kuin laiton vaaryys.
Laillinen rikollisuus on kdynnissé kaiken aikaa; siita ei rangaista ja siitd on tehty helppoa, kun
taas laiton rikollisuus ei ole lainkaan niin yleista ja se on laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan rajoi-
tetumpaa.

Kumpi synnyttdd enemmaén kurjuutta: rikas tehtaanomistaja pienentdmalla tuhansien tyo6lais-
ten palkkoja kasvattaakseen voittojaan vai ty6ton varastaessaan jotain nalkaansa?

Kumpi tekee suuremman viiryyden: teollisuusporhon vaimo kuluttaessaan tuhat dollaria sy-
likoiransa hopeiseen kaulapantaan vaiko porhon kaupassa tyoskenteleva alipalkattu tytto, joka
ei voi vastustaa kiusausta ja napistdd muutaman korun?

Kumpi on suurempi rikollinen: viljamarkkinoilla keinottelija, joka tekee miljoonan dollarin
voitot nostaessaan kdyhan miehen leivédn hintaa vaiko koditon kulkuri, joka varastaa jotain?
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Kuka on ihmisen suurempi vihollinen: ahne kivihiiliparoni, joka uhraa ihmishenkii huonosti
ilmastoiduissa ja vaarallisissa kaivoksissa, vaiko epatoivoinen mies, joka syyllistyy pahoinpite-
lyyn ja varkauteen?

Lain rankaisemat vaaryydet ja rikokset eivit ole maailmassa olevan suuren pahuuden syy.
Nimenomaan lailliset vaaryydet sekd rankaisematta jaavit rikokset, jotka ovat lain ja hallituk-
sen oikeuttamia ja joita ne suojelevat, tayttavat maailman kurjuudella ja puutteella, eripuralla ja
ristiriidoilla, luokkataistelulla, teurastuksella ja tuholla.

Kuulemme paljon rikoksista ja rikollisista, murroista ja varkauksista, hy6kkayksista ihmisi4 ja
omaisuutta vastaan. Paivalehtien palstat ovat tdiynna sellaisia juttuja. Niitd pidetddn “uutisina”.

Mutta kuuletko juuri mitaan kapitalistisen teollisuuden ja liike-eldmén rikoksista? Kertovatko
lehdet sinulle mitéén siité jatkuvasta ryostosté ja varkaudesta, joka ndkyy matalina palkkoina ja
korkeina hintoina? Kirjoittavatko ne juuri mitd4n kurjuudesta, jonka aiheuttavat porssispekulaa-
tiot, ruoan turmeleminen ja tuhannet muut petoksen, kiristyksen ja riiston muodot, joilla bisnes
ja kauppa pyorivat? Kertovatko ne sinulle vaaryydest4 ja pahasta, koyhyydesta, sarkyneista syda-
mistd, sairauksien ja ennenaikaisen kuoleman tuhoamista elamisté, epétoivosta ja itsemurhista,
jotka ovat jatkuvia ja sddnnénmukaisia seuraamuksia kapitalistisesta jarjestelmésta?

Kertovatko ne sinulle tuhansien ty6ttomien murheesta ja huolesta, kun kukaan ei vilita siité,
elavitko vai kuolevatko he? Kertovatko ne sinulle tehtaissamme naisille ja tytoille maksettavis-
ta nalkédpalkoista, jotka suoraan pakottavat heiddt myymé&édn ruumistaan hengissa sailyakseen?
Kertovatko ne tuhansien tyottdmien armeijasta, jota kapitalismi pitd4 varalla ja kayttda heita ot-
taakseen leivan sinun suustasi, jos menet lakkoon paremman palkan puolesta? Kertovatko ne si-
nulle, ettd ty6ttdmyys kaikkine suruineen, kdrsimyksineen ja kurjuuksineen on suoraa seurausta
kapitalistisesta jarjestelmistda? Kertovatko ne sinulle, kuinka palkkaorjien raadanta ja hiki valuu
kapitalistien taskuun voittoina? Kuinka tyolaisen terveys, hdnen henkensa ja ruumiinsa uhrataan
teollisuusherrojen ahneuden edessa? Kuinka tyo6ta ja elamaa haaskataan tyhman kapitalistisen
kilpailun ja suunnittelemattoman tuotannon takia?

Niinp4 niin, lehdet kertovat sinulle paljonkin rikoksista ja rikollisista, ihmisen "pahuudesta”
ja erityisesti “alempien” luokkien, tyolaisten pahuudesta. Mutta ne eivit kerro sinulle, ett ka-
pitalistiset olosuhteet synnyttavit suurimman osan aikamme pahuudesta ja rikollisuudesta, ja
ettd kapitalismi itsessddn on kaikista suurin rikos; etti se tuhoaa enemmén elamia yhdessa pai-
vassa kuin kaikki muut murhaajat yhteenlaskettuna. Tavallisten rikollisten aikaansaama elaman
ja omaisuuden tuho maailmassa laskettuna ihmiselamén aikojen alusta lahtien on pelkkaa las-
ten leikkié verrattuna niihin kymmeniin miljooniin tapettuihin, kahteenkymmeneen miljoonaan
haavoittuneeseen ja sanoinkuvaamattomaan tuhoon ja kérsimykseen, jonka aiheutti yksi ainoa
kapitalistinen tapahtuma, maailmansota. Tuo suunnaton verilyly oli kapitalismin aviolapsi, kos-
ka kaikki valloitus- ja ryostosodat ovat seurausta kansainvilisen porvariston taloudellisten ja
kaupallisten intressien ristiriidoista. Kyseessa oli sota voitoista, kuten jopa Woodrow Wilson ja
hénen luokkansa my6hemmin tunnustivat.

Voitot jélleen kerran, kuten huomaat. Thmislihan ja -veren muuttaminen voitoiksi isainmaalli-
suuden nimissa.

“Isdnmaallisuus!” sind huudahdat; >mutta sehén on jalo aate!”

“Enta ty6ttomyys”, kyselee ystavasi, “onko kapitalismi syyllinen siihenkin? Onko se pomoni
syy, ettei hanelld ole minulle ty6ta?”
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5. Tyottomyys

Olen iloinen, ettd ystavasi kysyi tuon kysymyksen, koska jokainen ty6ldinen ymmaért44, miten
tiarked asia ty6ttomyys on hinelle. Tiedat mita elamaési on ollessasi ilman ty6té; ja kun sinulla
on ty6td, kuinka sen menettdmisen pelko varjostaakaan sinua. Olet my0s tietoinen ty6ttémien
armeijan sinulle aiheuttamasta vaarasta, kun olet lakossa parempien olosuhteiden hyvaksi. Tie-
dit, ettd lakkorikkureita palkataan tyottomistd, joita kapitalistit pitdavéit aina kédsiensa ulottuvilla
pystyakseen rikkomaan lakkosi.

“Miten kapitalismi pitda ty6ttomia saatavilla?” kysyt.

Yksinkertaisesti pakottamalla sinut tekeméin pitkd4 péivéa ja niin ankarasti kuin mahdollista
tuottaaksesi suurimman mahdollisen méérin. Kaikki modernit “tehokkuuden” kaavat, taylorismi
ja muut “talouden” ja “rationalisoinnin” jarjestelmét toimivat vain suuremman voiton puristami-
seksi tyoldisistd. Kyse on ainoastaan tyonantajan intressien mukaisesta taloudesta. Mutta mita
sinuun tulee, ty6ldinen, tdma talous” aiheuttaa mita mittavimpia saavutuksiesi ja energiasi me-
netyksié, se on elinvoimasi tappavaa haaskausta.

Tyo6nantajan kannattaa kéyttd4 sinun voimiasi ja kykyjési suurimmalla mahdollisella teholla.
On totta, ettd se tuhoaa terveytesi ja hermostollisen jarjestelmaési, altistaa sinut sairauksille ja tau-
deille (on jopa olemassa erityisia koyhéliston sairauksia), vammauttaa sinut ja ajaa sinut ennen-
aikaiseen hautaan — mutta mité sinun pomosi siit piittaa? Eivatko tuhannet tyottomat odotakin
tyopaikkaasi ja ole valmiina sen vastaanottamaan heti, kun sini vammaudut tai kuolet?

Siksi kapitalistin voitoille on hyviksi pitaa tyottomien armeija valmiina ulottuvillaan. Se on
tiarked osa palkkajarjestelmai, sen tarpeellinen ja valttiméton ominaisuus.

Kansan intresseissa on, etti ei olisi tyottomyytts, ettd kaikilla olisi mahdollisuus tehda ty6té ja
hankkia elantonsa; etta kaikki osallistuisivat voimiensa ja kykyjensa mukaan maan varallisuuden
kasvattamiseen, niin ettd jokaisella olisi mahdollisuus saada siit4 suurempi osa.

Mutta ei kapitalismi ole kiinnostunut kansan hyvinvoinnista. Kapitalismi, kuten olen jo ai-
emmin osoittanut, on kiinnostunut ainoastaan voitoista. Tyollistaméllda vihemmén ihmisii ja
teettdmalla heilla pidempé4 pédivaa syntyy suurempia voittoja kuin tyollistiméalld enemmén ih-
misid lyhyemmalla tyGajalla. Siksi on tyOnantajasi intresseissi pitdd pikemminkin sata ihmistd
kymmenen tuntia paivassé téissa kuin tyollistda kaksisataa ihmistd viideksi tunniksi péivassa.
Kaksisataa ihmistéd vie enemmén tilaa kuin sata ihmista — tarvitaan suurempi tehdas, enemmén
tyokaluja ja koneita, ja niin edelleen. Hanen siis tarvitsisi sijoittaa enemmén padomaa. Suurem-
man ihmisjoukon ty6llistiminen lyhyemmalla tydajalla toisi vihemmén voittoja ja siksi pomosi
ei johda tehdastaan tai kauppaansa silla tavalla. Mik4 tarkoittaa sit4, ettd voiton tekemisen jar-
jestelma ei ole yhteensopiva inhimillisyyden huomioon ottamisen ja tyoldisten hyvinvoinnin
kanssa. Pédinvastoin, mitd kovemmin ja "tehokkaammin” tyoskentelet ja mitd pidempia paivia
teet, sitd parempi tyonantajallesi ja sitd suurempia ovat hianen voittonsa.

Ymmarrat siis, ettei kapitalismi ole kiinnostunut ty6llistamaan kaikkia, jotka haluavat ja pysty-
vét tydhon. Pdinvastoin: vadhimmaismaara “késid” ja maksimaalinen méaéra ponnistelua on kapi-
talistisen jarjestelmin periaate ja voitonlahde. Siiné kaikkien “rationalisointien” suuri salaisuus.
Ja siksi jokaisessa kapitalistisessa maassa 16ytyy tuhansia ihmisi, jotka haluavat ja janoavat ty6-
ta, mutta jotka eivit sitd saa. Tama tyottdmien armeija on jatkuva uhka sinun elintasollesi. He
ovat valmiina ottamaan sinun paikkasi pienemmalla palkalla, koska puute pakottaa heidét siihen.
Pomoille tima on tietysti kovin kétevaa: se on heiddn késissddn oleva ruoska, jota heilutetaan
jatkuvasti yllasi, jotta raataisit ankarammin ja olisit "kunnolla”.
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Huomaat itsekin, kuinka vaarallinen ja alentava tallainen tilanne on ty6liiselle, puhumatta-
kaan muista jarjestelméan vioista.

“Miksei vaan lakkauteta ty6ttomyytta?” sind vaadit.

Kylla, olisi hyva lakkauttaa se. Mutta se onnistuisi vain lakkauttamalla kapitalistinen jérjes-
telma ja palkkaorjuus. Niin kauan kuin on olemassa kapitalismi - tai joku muu tyon riistolle ja
voiton tekemiselle perustuva jérjestelmi — on olemassa ty6ttomyytta. Kapitalismi ei voi esiin-
tyd ilman tyottomyytta: se sisdltyy palkkajirjestelmédn. Se on menestyksellisen kapitalistisen
tuotannon perusehto.

“Miksi?”

Koska kapitalistinen teollisuusjarjestelma ei tuota kansan tarpeiden takia; se tuottaa voittojen
takia. Tehtailijat eivat tuota tavaroita siksi, ettd ihmiset haluavat niita, eivatka he myoskaan tuota
niit4 siind méirin kuin tarvitaan. He tuottavat sen, minké olettavat saavansa voitolla myytya.

Jos meilld olisi jarkeva jarjestelma, tuottaisimme tavaroita, joita ihmiset tarvitsevat ja sen méa-
ran mink3 he tarvitsevat. Olettakaamme, ett4 tietyn kaupungin asukkaat tarvitsevat tuhat paria
kenkid, ja olettakaamme ettd meilla on viisikymmenta suutaria hommaa varten. Silloin kahdessa-
kymmenessa ty6tunnissa nuo suutarit olisivat valmistaneet kengét koko yhteisomme tarpeisiin.

Nykyajan suutarit eivat kuitenkaan tied4 eivatka vilita siitd, kuinka monta kenkéaparia tarvi-
taan. Tuhannet ihmiset kaupungissasi saattavat olla uusien kenkien tarpeessa, mutta heilli ei ole
varaa ostaa niitd. Mitd hyotya valmistajalle on siit tiedosta, kuka kenkia tarvitsee? Han halu-
aa vain tietdd kuka voi ostaa hanen valmistamansa kengit: kuinka monta paria han voi myydd
voitolla.

Mité tapahtuu? No, hin valmistaa suurinpiirtein sen verran kenkié kuin olettaa voivansa myy-
d4. Han yrittas parhaansa valmistaakseen ne mahdollisimman halvalla ja myydéikseen ne mah-
dollisimman kalliilla, jotta hén saisi hyvan voiton. Siksi han tyo6llistda mahdollisimman vihan
tyontekijoita valmistamaan haluamansa kenkdmééran, ja han pistda tyoldiset tekeméédn tyonsa
niin “tehokkaasti” ja raskaasti kuin vain onnistuu pakottamaan.

Huomaat, etté tuotanto voiton vuoksi tarkoittaa pidempia tyopaivid ja pienempai tyollistetty-
jen méarad kuin jos tuotettaisiin kdyttod varten.

Kapitalismi on jarjestelmé voiton tuottamiseksi ja siksi kapitalismissa esiintyy aina tyo6tto-
myytta.

Katsopa lahemmin téta voiton tuottamisen jarjestelméad, niin huomaat, kuinka sen perustava
vaaryys tuottaa satoja muita vairyyksia.

Ajatellaan kaupunkisi kenkédvalmistajaa. Hén ei voi mitenkdédn tietda, kenelld on tai kenelld
el ole varaa ostaa hanen kenkidan, kuten aiemmin osoitin. Han tekee karkean arvion, hin “las-
kelmoi” ja paattaa tuottaa vaikkapa 50 000 paria. Sitten hén ldhettad tuotteensa markkinoille. Eli
tukkumyyvyijille, vilittajalle ja kauppiaalle, jotka pistavit ne sitten myyntiin.

Oletetaan, ettd vain 30 000 paria saadaan myytya, 20 000 ja4 varastoon. Valmistajamme, joka ei
saanut myytya kaikkea omassa kaupungissaan, yrittaa tasoittaa tilit jossain toisessa osassa maa-
ta. Mutta siella olevilla kengénvalmistajilla on sama tilanne. Hekéén eivit saa myytya kaikkea
valmistamaansa. Kenkien tarjonta on suurempi kuin niiden kysynt4, he sanovat. He vahentavét
tuotantoa. TAm4 tarkoittaa tyontekijoiden irtisanomisia, mika kasvattaa tyottomien armeijaa.

Tatd kutsutaan “ylituotannoksi”. Todellisuudessa kyse ei kuitenkaan ole lainkaan ylituotan-
nosta. Kyse on alikulutuksesta, koska on monia ihmisié, jotka tarvitsisivat uudet kengit, mutta
heilla ei ole niihin varaa.
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Tulos? Varastot taynni kenki4, joita ihmiset haluavat mutta eivit voi ostaa; kaupat ja tehtaat
sulkevat ovensa “ylitarjonnan” takia. Sama tapahtuu muussa teollisuudessa. Sinulle kerrotaan,
ettd on kriisi” ja ettd sinun palkkaasi pitéa leikata.

Sinun palkkaasi leikataan, joudut osa-aikaiseen tychon tai menetét tydsi kokonaan. Tuhan-
net miehet ja naiset ajetaan tyottomiksi tilla tavoin. Heidan palkanmaksunsa lakkaa eiké heilld
ole varaa ostaa ruokaa eikd muitakaan tarvitsemiaan tavaroita. Onko niin, ettei noita tavaroita
ole saatavilla? Ei, pdinvastoin; varastot ja kaupat ovat niitd tiynnénsé, niitd on aivan liikaa, on
“ylituotantoa”.

Siispa kapitalistinen voiton tekemiseen perustuva tuotantotapa johtaa tahan hulluun tilantee-
seen:

(1) ihmisten taytyy nahda nalkaa — ei siksi etteiko olisi tarpeeksi ruokaa, vaan siksi etta sitd on
liikaa; heidén taytyy olla ilman asioita, joita he tarvitsevat, koska noita asioita on liikaa tarjolla;

(2) koska on liikaa, tuotantoa leikataan, tuhansia irtisanotaan;

(3) tyottomind nuo tuhannet eivit saa palkkaa ja menettavit siksi ostovoimansa. Tata kautta
sekatavarakauppiaat, teurastajat, raatilit ja muutkin menettavat tulonlédhteensd. Téasta seuraa
luonnollisesti lisda ty6ttomyyttd, mikd pahentaa kriisia.

Kapitalismissa néin tapahtuu jokaisessa teollisuudessa.

Tallaiset kriisit ovat valttiméattomia voittoon perustuvassa tuotantotavassa. Niitd tulee aika
ajoin; ne seuraavat toisiaan jaksollisesti, aina pahentuen. Ne ajavat tuhannet ja sadattuhannet
tyottomiksi, mika aiheuttaa koyhyyttd, hataa ja sanoinkuvaamatonta kurjuutta. Niistd seuraa
konkursseja ja pankkikriisejs, jotka syovat tyo6ldisten vihiisetkin “hyvinvoinnin” aikana kerdi-
mat sddstot. Niistd syntyy puutetta ja tarvetta ja ihmiset ajautuvat epédtoivoon ja rikollisuuteen,
itsemurhiin ja mielisairauteen.

Tallaisia ovat voittoon perustuvan tuotantotavan seuraukset; sellaisia ovat kapitalistisen jar-
jestelman hedelmit.

Eika tédssa ole kaikki. On vield olemassa toinenkin timén jirjestelmén seuraus, joka on vielikin
pahempi kuin kaikki muut yhdessa.

Se on sota.

6. Sota

Sota! Ymmarratko, mita se merkitsee? Onko kielessiamme kauhistuttavampaa sanaa kuin sota?
Eiko se tuokin mieleesi nikyja teurastuksesta ja veriloylyista, murhista, ryostelyisti ja tuhoami-
sesta? Etko kuulekin tykkien paukkeen, kuolevien ja haavoittuneiden huudon ja itkun? Naetko
ruumiiden tayttdman taistelutantereen? Eldvid ihmisia rajahtelee kappaleiksi, heiddn vertaan ja
aivojaan roiskuu ympériinsa, elamai tdynna olevat miehet muuttuvat yhtékkia raadoiksi. Ja ko-
tona tuhannet isét ja didit, vaimot ja tyttdystavit elavit kauhun vallassa ja toivovat, ettei epaonni
kohtaisi heidan rakkaitaan, ja odottavat odottamistaan, etti he palaisivat — he, jotka eivit enéda
koskaan palaa.

Sini kylla tieddt mitd sota tarkoittaa. Vaikket itse olisikaan ollut rintamalla, tiedat ettei ole
suurempaa kirousta kuin sota: miljoonia kuolleita ja raajarikkoisia, suunnattomia ihmistappioita,
sarkyneitd elami4, tuhottuja koteja, sanoinkuvaamatonta surua ja kurjuutta.
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”Onhan se kamalaa”, sind myonnat, mutta kun ei sille voi mitd4n” Ajattelet, etti sotia taytyy
kayda, ettd on aikoja, jolloin sodalta ei voida valttya, ettd sinun taytyy puolustaa isinmaatasi sen
ollessa vaarassa.

Mietitadnpa sitten, puolustatko todella maatasi lahtiessédsi sotaan. Mietitddn, mitka ovat so-
dan syyt ja onko siitd hy6tyd maallesi, jonka puolesta sinun kasketdan pukeutua univormuun ja
osallistua teurastukseen.

Mietitddn, keta ja mité sind puolustat sodassa: kuka siitd hyotyy ja kuka keraa voitot.

Palatkaamme tehtailijaamme. Kun hén ei pystynyt myymaéaan kaikkea valmistamaansa voitolla
omassa maassaan, hian (muiden tehtailijoiden tavoin) etsii markkinoita ulkomailta. Hin menee
Englantiin, Saksaan, Ranskaan tai johonkin muuhun maahan ja yrittai siella myyda “ylituotan-
tonsa”, oman “ylijidménsa”.

Sielld han joutuu kuitenkin samaan tilanteeseen kuin omassakin maassaan. Siellakin vallit-
see “ylituotanto”; siis ty6ldiset ovat niin riistettyja ja alipalkattuja, ettei heilld ole varaa ostaa
valmistamiaan tavaroita. Niinpa myds Englannin, Saksan, Ranskan jne tehtailijat etsivit muita
markkinoita, aivan kuten amerikkalainenkin tehtailija.

Amerikkalaiset tietyn teollisuusalan johtomiehet yhdistyvat yhdeksi suureksi konserniksi,
muiden maiden pohatat tekevit samoin, ja ndma kansalliset konsernit alkavat kilpailla toisiaan
vastaan. Kapitalistit kaikissa maissa yrittdvit saada parhaat markkinat, erityisesti uusia mark-
kinoita. Sellaisia he 16ytavat Kiinasta, Japanista, Intiasta ja muista samankaltaisista maista; siis
maista, jotka eivit vield ole teollisesti kehittyneita. Sitten kun kaikki maat ovat teollistuneita, ei
ole endi ulkomaanmarkkinoita, ja silloin jostakin voimakkaasta kapitalistisesta ryhmittymésta
voi tulla maailmanlaajuinen ja kansainvilinen konserni, trusti. Mutta siihen saakka teollisuus-
maiden kapitalistien intresseissa on taistella vieraista markkinoista ja kilpailla toisiaan vastaan.
Ne pakottavat jonkin heikomman maan antamaan niille erikoiskohtelua, suosimaan niit4 erioi-
keuksilla. Taméa herattaa kateutta kilpailijoissa, jotka joutuvat vaikeuksiin toimilupiensa ja voit-
tojen saamisen kanssa, ja ndma sitten vuorostaan pyytavit omia hallituksiaan puolustamaan etu-
jaan. Amerikkalainen kapitalisti vetoaa omaan hallitukseensa, jotta timi suojelisi "Yhdysvaltain
etua”. Ranskan, Saksan ja Englannin kapitalistit toimivat samoin: he pyytavat omia hallituksiaan
suojelemaan heiddn voittojaan. Sitten ndma4 eri hallitukset vetoavat kansaan, jotta se ryhtyisi
puolustamaan maataan.

Naetko, miten tatd pelid pelataan? Sinulle ei kerrota, ettd sinua pyydetdan puolustamaan joi-
denkin kapitalistien etuoikeuksia ja voittoja jossain vieraassa maassa. He tietdvit, ettd jos he
sen sinulle kertoisivat, sind nauraisit heille pdin naamaa ja kieltaytyisit tulemasta ammutuksi
raharuhtinaiden voittojen takia. Mutta ilman sinua ja muita kaltaisiasi he eivit voi kdyd4 sotaa!
Niinpa he kajauttavat ilmoille huudon “Puolusta maatasi! Lippusi on héapiisty!” Joskus he jopa
palkkaavat roistoja loukkaamaan maasi lippua tuossa vieraassa maassa tai tuhoamaan siella ole-
vien maanmiestesi omaisuutta, ja talld he varmistavat, ettd ihmiset kotimaassa my6s hurjistuvat
ja liittyvét kiireell4 armeijaan ja merivoimiin.

Ala luule, etta liioittelen. Amerikkalaisten kapitalistien tiedetdan aiheuttaneen jopa vallanku-
mouksia vieraissa maissa (erityisesti Etela-Amerikassa) saadakseen valtaan “ystavéllismielisem-
min” hallituksen ja turvatakseen niin haluamansa voitot.

Yleensd heidan ei kuitenkaan tarvitse menné aivan niin pitkélle. Heidé4n tarvitsee vain vedo-
ta “isdnmaallisuuteesi”, imarrella sinua hieman, kertoa sinulle kuinka sankarillinen ja pystyvi
sind oletkaan, ja niin he saavat sinut pukeutumaan univormuun ja tekeméén heidan tahtonsa
mukaisesti.
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Siihen sinun isinmaallisuuttasi, sinun maatasi kohtaan tuntemaasi rakkautta kdytetaan. Suuri
englantilainen ajattelija Carlyle kirjoitti toden sanoja niin:

’Mika on, aivan epévirallisesti puhuttaessa, sodan merkitys ja lopputulos? Esimerkiksi brit-
tilaisessda Dumdrudgen kyldssa asustaa ja tyoskentelee noin viisisataa henkea. Ranskan sodan
aikana niisté ranskalaisten "luontaisista vihollisista” valitaan kenties kolmekymmenti hyvakun-
toista miestd. Dumdrudge on omalla kustannuksellaan hoivannut ja kasvattanut heidat; se ei
ilman surua ja vaivaa ole ruokkinut heitd aikuisuuteen ja opettanut heille ammattia, niin etta
yksi heistd osaa ommella, toinen rakentaa, kolmas vasaroida ja heikoinkin heist4 pystyy kannat-
telemaan kahdensadan kilon painoa. Suuren itkun ja kiroamisen keskella heidat sitten valitaan;
heidét puetaan punaiseen ja viedddn yhteiskunnan maksamana laivalla pois, muutaman tuhan-
nen kilometrin piddhén, sanotaan vaikka Eteld-Espanjaan; sielld heitd ruokitaan kunnes heiti
tarvitaan.

Tuolla eteldisen Espanjan mailla on samaan aikaan vastaavasti kolmekymmenti késity6laista
ranskalaisesta pikkukyldstd samaan tapaan varustettuina; kunnes lopulta suunnattomien ponnis-
telujen tuloksena ndma kaksi osapuolta paatyvit todellakin kohtaamaan toisensa; ja kolmekym-
ment4 miesta seisoo kolmeakymmenta miesta vastaan aseet kddessaan.

Ilmoille kaikuu sana “Tulta!” ja he pamauttavat toisiltaan hengen, ja niin maailmassa on kuu-
denkymmenen riskin ja hyddyllisen tyolaisen sijasta kuusikymmenti kuollutta raatoa, jotka tay-
tyy haudata ja joiden vuoksi pian vuodatetaan kyynelid. Olivatko ndmé miehet riidoissa kes-
kenadn? Eivat mitd pienimmaéassdkadn madrin. He elivat kaukana toisistaan ja olivat toisilleen
taysin vieraita. Ei, laajassa maailmankaikkeudessa heidan valill44n oli jopa tiedostamaton autta-
misen suhde vaihdon ja kaupankédynnin kautta. Mité varten sitten? Tomppeli! Heid4n johtajansa
riitaantuivat; ja sen sijaan ettd he olisivat ampuneet toisensa, he kierouksissaan lahettivit ndma
koyhat polkkypaat sijastaan ammuttaviksi”

Et suinkaan taistele maasi puolesta, kun ldhdet sotimaan. Taistelet johtajien, késkynhaltijoiden
ja kapitalistiherrojen puolesta.

Ei sinun maasi eika ihmiskunta, et sini eiki sinun luokkasi — ty6léiset — hy6dy sodasta mitaan.
Sodasta hy6tyvit vain suursijoittajat ja kapitalistit.

Sota on pahasta sinulle. Se on pahasta tyoliisille. Heilld on menetettdvanaan kaikkensa eikd
mitaan voitettavaa. He eivat saa siiti edes kunniaa, silla kunnia kuuluu merkittaville kenraaleille
ja upseereille.

Mit4 sind saat sodasta? Sind saat tditd, sinua ammutaan, hengitdt myrkkykaasuja, menetat
raajasi tai kuolet. Siind on kaikki mitd minkaan maan tyoldiset saavat sodasta.

Sota on pahasta maallesi ja pahasta ihmiskunnalle: se levittaa teurastusta ja tuhoa. Kaikki se
minka sota tuhoaa - sillat ja satamat, kaupungit ja laivat, pellot ja tehtaat - taytyy rakentaa uudel-
leen. Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmisia verotetaan, suoraan tai epasuorasti, jilleenrakentamisen
rahoittamiseksi. Loppujen lopuksi kaikki tulee kuitenkin kansan kukkarosta. Sota on heille siis
materiaalisestikin huono asia, puhumattakaan sodan julmentavasta vaikutuksesta ihmiskuntaan
yleensd. Aldkd unohda, ettd tuhannesta sodassa kuolleesta, sokeutuneesta tai vammautuneesta
999 kuuluu tyévaenluokkaan, he ovat tyoliisten ja viljelijéiden poikia.

Nykyaikaisessa sodankaynnissa ei ole voittajia, koska voittava osapuoli menettd4 lahes yhta
paljon kuin voitettukin osapuoli. Joskus jopa enemman, kuten Ranska viimeisimmaéssa taistelus-
sa: Ranska on nykyéén koyhempi kuin Saksa. Molempien maiden tyodldisia verotetaan nalkéra-
joille asti, jotta sodasta aiheutuneet vahingot saataisiin paikattua. Ty6ldisten palkat ja elintaso
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ovat nyt maailmansotaan osallistuneissa Euroopan maissa paljon alempana kuin mit4 ne olivat
ennen tata suurta katastrofia.

“Mutta Yhdysvallathan rikastui sodasta”, esitat vastalauseen.

Tarkoitat varmaankin, ettd muutama mies kéari miljoonia ja ettd suurkapitalistit tekivat val-
tavia voittoja. He tosiaankin rikastuivat: suursijoittajat lainaamalla Eurooppaan rahaa korkealla
korolla ja myymalld sotatarvikkeita ja ammuksia. Mutta miten sind tahén asiaan liityt?

Pysahdypa miettimain, miten Eurooppa maksaa velkaansa tai sen korkoja Amerikalle. Se te-
kee sen teettamalla tyoléisill lisaa tyota ja kiristamalla tyolaisista enemmén voittoja. Maksamal-
la matalampia palkkoja ja tuottamalla tavaroita halvemmalla eurooppalaiset valmistajat voivat
myyda tuotteensa halvemmalla kuin amerikkalaiset kilpailijansa, ja siksi myos amerikkalaisten
tyonantajien tiytyy laskea kustannuksia. Siind amerikkalaistyonantajan “talous” ja “rationali-
sointi” astuu kuvaan, ja sen seurauksena siné teet pidempié p4ivii tai saat pienempéi palkkaa, tai
sitten sinut potkitaan kokonaan ty6sta pois. Huomaatko, miten Euroopan matalat palkat vaikut-
tavat suoraan sinun omaan tilanteeseesi? Tajuatko ettd sini, amerikkalainen tyoldinen, maksat
amerikkalaisille pankeille korkoa heidan Euroopan lainoistaan?

Jotkut ihmiset viittavit, ettd sota on hyvista, koska se kehittaa fyysistd rohkeutta. Tdma on
typerd viite. Sitd kayttavit vain ne, jotka eivit itse ole koskaan olleet sodassa ja joiden sodat
toiset hoitelevat. Se on epérehellinen viite, jonka tarkoituksena on houkutella h6lmét ressukat
sotimaan rikkaiden etujen puolesta. Sodissa oikeasti taistelleet ihmiset osaavat kertoa, ettei nyky-
aikaisella sodalla ole mitdan tekemista henkil6kohtaisen rohkeuden kanssa: se on joukkotaistelua
kaukana vihollisesta. Henkil6kohtaiset taistelut — joissa paras mies voittaa — ovat darimmaéisen
harvinaisia. Nykyaikaisessa sodassa ei tarvitse ndhda vastapuoltaan: taistelet sokeana, kuin kone.
Lahdet sotimaan ja pelkéat kuollaksesi, ettd hetkend mina hyvéinsa sinut ammutaan kappaleiksi.
Lahdet vain, koska et uskalla kieltayty4.

Todella rohkea on mies, joka pystyy kohtaamaan parjaamisen ja episuosion, joka pystyy
nousemaan yleista mielipidettd vastaan — jopa ystdvidin ja maataan vastaan - tietdessdén ole-
vansa oikeassa; joka pystyy vastustamaan niita joilla on valta hdnen suhteensa, joka pystyy ot-
tamaan rangaistuksen ja vankilan vastaan ja pysymaén jarkkyméttomani. Se, jota haukutaan
“pinnariksi”, kun han ei halua ryhtyad murhaajaksi, tarvitsee rohkeutta. Mutta tarvitaanko pal-
jonkin rohkeutta siihen, etti tottelee kaskyj4, tekee mita sanotaan ja jéarjestyy riviin tuhansien
muiden kanssa yleisen hyvéksynnin ja Tahtilipun tahtiin?

Sota lamaannuttaa rohkeuden ja tappaa ihmisyyden todellisen hengen. Se alentaa ja tyhmen-
taa sinut vastuuttomuuden tunteella, jossa “ei ole sinun tehtavisi miettia ja kysya miksi, vaan
tehda ja kuolla”, niin kuin ei ole satojentuhansien muidenkaan laillasi tuomittujen. Sota tarkoittaa
sokeaa tottelevaisuutta, ajattelematonta typeryytts, julmaa tunteettomuutta, tarpeetonta tuhoa
ja edesvastuutonta murhaamista.

Olen tavannut ihmisia, jotka sanovat sodan olevan hyvasta, koska siiné kuolee paljon ihmisia,
joten henkiin jaaneille riittda enemmaén tyota.

Mieti, miten kauhistuttava syyte tima on nykyjarjestelmas kohtaan. Kuvittelepa asiaintila, jos-
sa yhteison jasenille on hyviksi se, ettd osa heisté tapetaan, jotta muut voisivat eld4 paremmin!
Eiko tdma ole pahimmanlaatuinen ihmista tuhoava jarjestelma, pahimmanlaatuista kannibalis-
mia?

Sita juuri on kapitalismi: kannibalistinen jirjestelm, jossa on joko syo6tavi tai tultava syo-
dyksi. Taméa patee kapitalismiin niin sodan kuin rauhankin aikana, paitsi ettd sodan aikana sen
todellinen luonne on riisuttu ja selvemmin nihtavilla.
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Jarkevissa, inhimillisessd yhteiskunnassa néin ei voisi olla. Painvastoin, mitd suurempi tietyn
yhteison vakiméaara on, sitd parempi se on kaikille, koska jokaisen tyomaara néin kevenee.

Tassd mielessd yhteis6 on samanlainen kuin perhe. Jokaisessa perheessi taytyy tehdi tiet-
ty maara tyota tarpeiden tyydyttamiseksi. Mitd enemman perheessé on jasenia tekemédan naita
valttamattomia toita, sitd helpompaa se on jokaiselle, koska sitd vihemmain itse kukin joutuu
tyoskentelemaan.

Sama pitee yhteis66n tai maahan, joka on vain perhe suuremmassa mittakaavassa. Mitd enem-
man yhteisdssa on ihmisié tarvittavia toita tekeméssa, sitd helpompaa se on jokaisen yksittdisen
jasenen kannalta!.

Jos nykyisessa yhteiskunnassamme asia on péinvastoin, se todistaa pelkéstién sitd, ettd olo-
suhteet ovat vadrat, barbaariset ja perverssit. Ja enemmaénkin: ne ovat taysin rikolliset, jos kapi-
talistinen jarjestelmé voi menesty# jasenidan teurastamalla.

On siten selvdi, ettd tyoliisille sota merkitsee vain raskaampia taakkoja, lisda veroja, kovem-
paa raatamista ja elintason laskua.

Mutta on yksi osa kapitalistista yhteiskuntaa, jolle sota tekee hyvéa. Se on se osa, joka lyo
sodalla rahoiksi ja rikastuu sinun “isdnmaallisuudestasi” ja itsesi uhraamisesta. Sithen kuuluvat
asetehtailijat, ruoalla ja muilla tarvikkeilla keinottelijat, sotalaivojen rakentajat. Lyhyk&isyydes-
sddn sanottuna sodasta hyotyvit ainoastaan rahamaailman, teollisuuden ja kaupan suurpohatat.

Heille sota on siunaus. Siunaus useammallakin kuin vain yhdell4 tavalla. Sota nimittdin on omi-
aan myos sithen, ettd se harhauttaa tyo6ldismassat pois heidan jokapaivaisista karsimyksistaan ja
kiinnittd4 heiddn huomionsa kohti "korkeampaa politiikkaa” ja ihmisteurastusta. Hallitukset ja
johtajat ovat usein julistaneet sodan vilttadkseen kansannousun tai vallankumouksen. Historia
on tadynni niitd esimerkkeji. Sota on tietysti kaksiterdinen miekka. Usein se vuorostaan johtaa
kapinaan. Mutta se taas on toinen tarina, johon palaamme, kun paasemme kisitteleméin Venéjan
vallankumousta.

Jos olet pysynyt kirryilld tdhan asti, ymmarrat, etti sota on aivan yhta suora ja vaistamaton
kapitalistisen jarjestelman seuraus kuin mita ovat sen rahamarkkinoiden ja teollisuuden siin-
nolliset kriisitkin.

Kun kriisi tulee, siind mielessd kuin olen sen ty6ttdmyyksineen ja vaikeuksineen kuvannut,
sinulle kerrotaan, ettei se ole kenenkéén syyt4, ettd “ajat ovat huonot”, ettd se on seurausta “lii-
katuotannosta” ja muuta humpuukia. Ja kun kapitalistinen kilpailu voitoista sitten synnyttda
sotatilan, kapitalistit kaskyliisineen — poliitikot ja lehdist6 — kajauttavat ilmoille huudon "Pelas-
takaa isinmaanne!” jotta tyolaisissa herdisi vaara isdnmaallisuus ja heidét saataisiin taistelemaan
sotaa kapitalistien puolesta.

Isénmaallisuuden nimissa sinun tdytyy lakata olemasta kunnollinen ja rehellinen. Et saa olla
oma itsesi, vaan sinun taytyy tukahduttaa oma harkintakykysi ja luovuttaa koko eldmasi. Sinusta
taytyy tulla tahdoton osa murhanhimoista koneistoa ja totella sokeasti késky4 tappaa, ryostaa
ja tuhota; sinun taytyy jattaa isisi ja aitisi, vaimosi ja lapsesi ja kaikki mika on sinulle rakasta

1

ja lahted teurastamaan lahimmaéisiési, jotka eivit ole koskaan tehneet sinulle mitd4n pahaa — he
ovat vain aivan yhta epédonnisia ja harhaanjohdettuja johtajiensa uhreja kuin sinékin.
Carlyle osui aivan oikeaan sanoessaan “isdinmaallisuuden olevan roistojen turva”.

'Maapallon liikakansoituksen ei tarvitse koskaan olla mikaan uhka. Luonto tarjoaa sithen oman kontrollimeka-
nisminsa. Tarvitsemme kuitenkin jirkevamp#a vieston jakaantumista, tehokasta maataloutta ja dlykkaampéaa synty-
vyydensaanndstelya.
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Huomaatko, miten ihmisid huijataan ja petkutetaan?

Otetaan esimerkiksi suuri maailmansota. Mieti, miten amerikkalaiset juksattiin mukaan. Eivit
he halunneet sekaantua Euroopan asioihin. He tiesivit niistd kovin vdhén eivitki valittineet
joutua vedetyksi mukaan murhanhimoiseen rdhinaén. He d4nestivit valtaan Woodrow Wilsonin,
jonka vaalilauseena oli hén piti meidit erossa sodasta”.

Yhdysvaltain raharikkaat nékivat kuitenkin sodassa mahdollisuuden tienata suunnattomia
omaisuuksia. He eivit olleet tyytyvaisia niihin miljooniin, jotka he olivat kdarineet myymaélla
ammuksia ja muita sotatarvikkeita Euroopan taistelijoille. Yhdysvaltain kaltaisen suuren maan
- yli satamiljoonaa asukasta — mukaansaaminen tuottaisi mittaamattomasti suuremmat voitot.
Presidentti Wilson oli kyvyton vastustamaan tata painetta. Loppujen lopuksihan hallitus on vain
rahavaltain palvelija: se on toteuttamassa vain rahan kaskyja.

Mutta kuinka kummassa saada Yhdysvallat sotaan, kun sen kansalaiset olivat niin selkeésti sitd
vastaan? Eivatko he olleetkin danestdneet Wilsonin presidentiksi juuri siita syysta, ettd tama oli
antanut niin selkeidn lupauksen pitda Yhdysvallat sodan ulkopuolella?

Menneini aikoina, yksinvaltaisten monarkkien vallan alla, alamaiset yksinkertaisesti pakotet-
tiin tottelemaan kuninkaan kasky4. Siihen kylldkin usein liittyi vastarinnan ja kapinoinnin vaa-
ra. Nykyaikana on olemassa varmempia ja turvallisempiakin keinoja saada kansa palvelemaan
johtajiensa etuja. Riittas, ettd heidédt saadaan uskomaan, etti he itse haluavat sitd mitd heidan
johtajansa heiltd haluavat; ettd se on heidian omaksi hyvéikseen, maan hyviksi ja ihmiskunnan
hyviksi. Talla tavoin ihmisten jalot ja hienot vaistot valjastetaan tekemaan kapitalistisen herra-
luokan likaiset tyot, hiapaiseméin ja haavoittamaan ihmiskuntaa.

Modernit keksinnot auttavat tassé pelissé ja tekevét siitd sangen helppoa. Painettu sana, len-
nitin, puhelin ja radio ovat kaikki takuuvarmoja apukeinoja téssa asiassa. Ihmisen nerokkuus,
joka on tuottanut nuo suurenmoiset keksinnét, joutuu néin riistetyksi ja halvennetuksi rahan ja
sodan jumalten vaatimuksesta.

Presidentti Wilson keksi uuden keinon, milld vetd4 Yhdysvaltain kansa mukaan Ison Bisnek-
sen sotaan. Woodrow Wilson, joka oli entinen yliopistoprofessori, keksi "sodan demokratian
puolesta”, “sodan joka lopettaa sodan”. Tuon tekopyhan tunnuslauseen voimin aloitettiin maan-
laajuinen kampanja, mika heréatti alhaisimmat suvaitsemattomuuden, vainon ja murhanhimon
vaistot amerikkalaisten mielissd; tayttien heidit kostolla ja vihalla kaikkia niitd kohtaan, jot-
ka rohkenivat esittda rehellisen ja riippumattoman mielipiteensé; mukiloiden, vangiten ja kar-
kottaen maasta ne, jotka uskalsivat sanoa kyseessa olevan kapitalistien sota voittojen puolesta.
Aseistakieltdytyjia kohdeltiin julmasti ja brutaalisti *pinnareina” ja heitd tuomittiin pitkiin van-
keusrangaistuksiin; miehi4 ja naisia, jotka muistuttelivat kristittyja maanmiehidan Nasaretilai-
sen kiskysta "Ala tapa”, nimiteltiin pelkureiksi ja suljettiin vankilaan; radikaaleja, jotka julis-
tivat sodan olevan vain kapitalismin etujen mukaista, kohdeltiin ”vihamielisind muukalaisina”
ja "vihollisen vakoojina”. Erikoislakeja runnottiin lapi tukahduttamaan kaikki vapaa mielipiteen
ilmaisu. Kieltdytyjille langetettiin mitd ankarimpia rangaistuksia. Murhanhimoisen isdinmaalli-
suuden humalluttamat patriootit levittivat kauhua Atlantilta Tyynellemerelle. Kokonainen kansa
tuli hulluksi kithkoisdnmaallisesta raivosta. Maanlaajuinen militaristinen propaganda pyyhkaisi
Amerikan kansan viimein veriloylyn kentille.

Wilson oli "liian ylped taistelemaan”, muttei liian ylpea ldhettdmé&én toisia taistelemaan talou-
dellisten tukijoidensa puolesta. Hén oli "liian ylpea taistelemaan”, muttei liian ylpeé auttaakseen
Yhdysvaltain raharikkaita lydémaan rahoiksi niiden seitsemdnkymmenentuhannen amerikkalai-
sen elamilla, jotka jaivat Euroopan taistelukentille.
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”Sota demokratian puolesta”, ’sota joka lopettaa sodan” osoittautui historian suurimmaksi hui-
jaukseksi. Itse asiassa se aloitti kokonaisen ketjun uusia sotia, jotka eivit ole vieldka4n loppuneet.
Sittemmin on mydnnetty, jopa itsensd Wilsonin toimesta, ettei sota palvellut mitdan muuta tar-
koitusta kuin sitd, ettd Iso Bisnes kaari mittavat voitot. Sota mutkisti Euroopan asioita enemmén
kuin mikd4n aiemmin. Se saattoi Saksan ja Ranskan puutteeseen ja ajoi ne kansallisen konkurssin
partaalle. Se sysési Euroopan kansat suunnattomiin velkoihin ja kuormitti niiden tyévaenluokkia
sietamattomilld taakoilla. Jokaisen maan talous oli kiredlla. Tieteen kehitys valjastettiin uusien
tuhokeinojen kehittelyyn. Kristillistd kdskya noudatettiin moninkertaisella murhaamisella ja so-
pimukset allekirjoitettiin ihmisverella.

Maailmansota tuotti valtavia voittoja raharikkaille — ja hautoja tydlaisille.

Enta tdndan? Tdnd4n olemme jilleen uuden sodan kynnyksella, paljon edellisté veriloylya suu-
remman ja kauheamman sodan kynnyksella. Kaikki hallitukset valmistautuvat siihen ja ottavat
itselleen tyolaisten hielld ja verelld tuottamat miljoonat sijoittaakseen ne tuleviin ruumiskasoi-
hin.

Mieti tata, ystavaiseni, ja ymmaérra mitd padoma ja hallitus tekevat sinun puolestasi, mitd ne
tekevat sinulle.

Pian ne taas kutsuvat sinua “puolustamaan isdnmaatasi”.

Rauhan aikana sini paiskit orjant6itd maalla tai tehtaassa, sodan aikana sini olet tykin ruokaa
- ja kaikki tdmi herrojesi suuremman kunnian tihden.

Siltikin sinulle kerrotaan, ettd "kaikki on hyvin”, ettd se on “Jumalan tahto” ja ettd niin “tay-
tyykin olla”.

Etko néie, ettei kyse ole lainkaan Jumalan tahdosta, vaan pddoman ja hallituksen tekosista?
Etko nie, ettd niin on ja ndin “tdytyykin olla” vain siksi, ettd sina sallit poliittisten ja teollisten
herrojesi huijata itseési, niin ettd he voivat elaa yltakylldisyydessi, joka on sinun raadantasi ja
kyyneltesi tulosta, ja samaan aikaan kohdella sinua tavallisena” kansana, “alempina kansanker-
roksina”, joka ei muuhun kelpaakaan kuin tekeméin heille orjant6ita?

“Nainhan se on aina ollut”, huokaat alistuneesti.

7. Kirkko ja koulu

Kylla, ystavani, nédin on aina ollut. Laki ja hallitus ovat aina olleet herrojen puolella. Rikkaat
ja mahtavat ovat aina huumanneet sinut “Jumalan tahdolla” ja tassa he ovat kdyttdneet apunaan
kirkkoa ja koulua.

Téaytyyko tdmén kuitenkaan aina olla ndin?

Menneina aikoina, kun ihmiset olivat jonkun tyrannin orjina — tsaarin tai muun itsevaltiaan
— kirkko (jokaisen uskontokunnan ja lahkon) opetti orjuuden olevan olemassa Jumalan tahdos-
ta, siksi ettd se oli hyvii ja tarpeellista ja ettei muuten voisi ollakaan, ja ettd jos joku sitd ryh-
tyi vastustamaan hén toimi Jumalan tahtoa vastaan ollen jumalaton, harhaoppinen, pilkkaaja ja
syntinen.

Koulu opetti olevan oikein ja oikeudenmukaista, ettd tyranni hallitsee "Jumalan armosta” eiké
hénen auktoriteettiaan sovi kyseenalaistaa, vaan hianté on palveltava ja toteltava.

Kansa uskoi ja pysyi orjina.
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Vihitellen ilmaantui kuitenkin ihmisi4, jotka olivat huomanneet orjuuden olevan viirin: ei ol-
lut oikein, ettd yksi piti alamaisinaan kokonaista kansaa ollen heidén elaméansé ja uurastuksensa
herra ja isdnt4. Ja ndma ihmiset menivat kansan keskuuteen ja kertoivat miti ajattelivat.

Silloin tyrannin hallinto rankaisi naita ihmisia. Heité syytettiin maan lakien rikkomisesta; hei-
t4 nimitettiin yhteiskuntarauhan hairitsijoiksi, rikollisiksi ja kansan vihollisiksi. Heit4 tapettiin,
ja kirkko ja koulu opettivat timéan olevan oikein; ettd he ansaitsivatkin kuolla, koska he olivat
kapinoineet Jumalan ja ihmisen lakeja vastaan. Ja orjat uskoivat.

Totuutta ei voi tukahduttaa ikuisesti. Yha useammat ihmiset tulivat vihitellen siihen tulok-
seen, ettd “kansankiihottajat” olivatkin olleet oikeassa. He alkoivat ymmaértii orjuuden olevan
vadrin ja pahasta, ja heiddn lukumérinsa kasvoi kaiken aikaa. Tyranni saati ankaria lakeja heita
vaientamaan: hallinto teki kaikkensa pysayttadkseen niin heidat kuin heiddn “pahat suunnitel-
mansakin”. Kirkko ja koulu julistivat heille tuomiotaan. Heit4 vainottiin, jahdattiin ja teloitettiin
tuon ajan tapojen mukaisesti.

Joskus heidit pantiin suurelle puuristille ja naulattiin siihen tai sitten heiddn kaulansa kat-
kaistiin kirveella. Toisina aikoina heita kuristettiin kuoliaiksi, poltettiin roviolla, paloiteltiin tai
sidottiin hevosiin, jotka repivit heidit hitaasti kappaleiksi.

Tamén tekivit kirkko, koulu ja laki, useinkin my6s harhaanjohdettu vikijoukko eri maissa.
Nyky&én voit yha ndhda museoissa kidutuksen ja murhaamisen valineita, joita kéytettiin rankai-
semaan niit4, jotka yrittivit kertoa kansalle totuuden.

Huolimatta kidutuksesta ja tappamisesta, huolimatta laista ja hallinnosta, huolimatta kirkosta,
koulusta ja lehdistostd orjuus kuitenkin vihdoin lakkautettiin, vaikka ihmiset olivatkin kiven
kovaan viittineet, ettd “ndin on aina ollut ja niin tulee aina olemaan”.

My6hemmin maaorjuuden aikana, kun aateliset hallitsivat tavallista kansaa, kirkko ja koulu
olivat jélleen kerran hallitsijoiden ja rikkaiden puolella. Jilleen ne uhkasivat kansaa Jumalan
vihalla, jos ndma uskaltaisivat ryhtya kapinallisiksi ja kieltdytya tottelemasta herrojaan ja isan-
tiaan. Jélleen ne langettivat kirouksensa “rauhanrikkojien” ja harhaoppisten péélle, jotka uskal-
sivat uhmata lakia ja saarnata suuremman vapauden ja hyvinvoinnin ilosanomaa. Jilleen noita
’kansanvihollisia” vainottiin, jahdattiin ja murhattiin — tuli kuitenkin p&iv4, jolloin maaorjuus
lakkautettiin.

Maaorjuus antoi sitten sijaa kapitalismille palkkaorjuuksineen, ja jilleen kirkko ja koulu ovat
herrojen ja hallitsijoiden puolella. Jalleen ne jyrisevit "harhaoppisia” vastaan, noita jumalattomia
vastaan, jotka haluavat kansan eldvan vapaana ja onnellisena. Jalleen kirkko ja koulu saarnaavat
sinulle “Jumalan tahtoa”: ne kertovat sinulle kapitalismin olevan hyvaai ja tarpeellista; ettd sinun
taytyy totella johtajiasi, koska “se on Jumalan tahto”, ettd aina on oleva koyhii ja rikkaita, ja joka
sitd vastaan nousee on syntinen, hipedméaton anarkisti.

Naet siis kuinka kirkko ja koulu ovat yha herrojen puolella orjia vastaan, aivan kuten aiem-
minkin. Leopardin tavoin ne voivat kylla vaihtaa taplansa, mutta eivéat luonnettaan. Yhakin kirk-
ko ja koulu asettuvat rikkaiden puolelle kéyhia vastaan, vallanpitijien puolelle heiddn uhrejaan
vastaan, “lain ja jarjestyksen” puolelle vapautta ja oikeudenmukaisuutta vastaan.

Nyt kuten aiemminkin ne opettavat ihmisia kunnioittamaan ja tottelemaan johtajiaan. Kun ty-
rannina oli kuningas, kirkko ja koulu opettivat kunnioittamaan ja tottelemaan kuninkaan “lakia
ja jarjestystd”. Kun kuningasvalta lakkautettiin ja tilalle tuli tasavalta, kirkko ja koulu opettivat
kunnioittamaan ja tottelemaan tasavallan “lakia ja jarjestystd”. TOTTELE! on kirkon ja koulun
ainainen huuto, ihan sama kuinka alhainen tyranni on, ihan sama kuinka sortava ja epdoikeu-
denmukainen on "laki ja jarjestys”.
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TOTTELE! Koska jos et tottele esivaltaa, saatat alkaa jopa ajatella itseniisesti! Sehan olisi kaik-
kein vaarallisinta “laille ja jarjestykselle”, se olisi kirkon ja koulun suurin epdonni. Koska silloin
voisit huomata, ettd kaikki mitd ne ovat sinulle opettaneet on ollut valhetta, jonka tarkoitukse-
na on ollut ainoastaan pitad sinut orjuutettuna niin henkisesti kuin fyysisesti, niin ett4 jaksaisit
raataa ja kirsia ja pysy4 hiljaa.

Sellainen herd4minen sinun puoleltasi olisi totta viek66n suurin mahdollinen katastrofi kirkon
ja koulun kannalta kuin myds herran ja hallitsijan kannalta.

Mutta jos olet seurannut minua tihén saakka, jos olet alkanut ajatella itse, jos ymmaérrit ettd
kapitalismi ry6staa sinua ja ettd hallitus auttaa sita siind “lain ja jarjestyksensa” avulla; jos oival-
lat, ettd institutionalisoituneen uskonnon ja koulutuksen edustajat johtavat sinua vain harhaan
ja pitavit sinut kahleissa, niin saatat alkaa tuntea oikeutettua vihaa ja huutaa: "Eiké maailmassa
ole minkéénlaista oikeutta?”

8. Oikeus

Ei, ystaviiseni, niin kauheaa kuin se onkin, niin on myonnettiva, ettei maailmassa ole mitaan
oikeutta.

Mik4 viela pahempaa: oikeutta ei voi olla niin kauan kuin elamme oloissa, joissa yhden on
mahdollista hy6tya toisen tarpeesta, muuttaa se voitokseen ja riistdd lahimmaistaan.

Oikeutta ei voi olla niin kauan kuin ihminen hallitsee toista ihmisté, niin kauan kuin jollakin
on auktoriteetti ja valta pakottaa toinen vastoin hanen tahtoaan.

Ei voi olla oikeutta herran ja palvelijan valilla.

Eiké tasa-arvoa.

Oikeus ja tasa-arvo voivat olla olemassa vain samanarvoisten vililla. Onko koéyha kadunla-
kaisija sosiaalisesti tasa-arvoinen Morganin kanssa? Onko pyykkari tasa-arvoinen Lady Astorin
kanssa?

Oletetaan, ettd pyykkari ja Lady Astor menevit johonkin paikkaan, yksityiseen tai yleiseen.
Saavatko he osakseen samanlaisen tervehdyksen ja kohtelun? Jo heidan ulkoasunsa méérittavat
kuinka heidét vastaanotetaan. Koska nykyoloissa jopa heidian vaatteensa osoittavat, ettd heilla
on eri yhteiskunnallinen asema, saaty, vaikutusvalta ja varallisuus.

Pyykkari on saattanut raataa raskaasti koko ikéns4, olla yhteisonsa mita tuotteliain ja hyodylli-
sin jasen. Lady ei ehka koskaan ole pannut tikkua ristiin, ei ehké koskaan ole ollut yhteiskunnalle
mitenkddn hyodyksi. Kaikesta tastd huolimatta nimenomaan rikas lady on se, joka toivotetaan
tervetulleeksi ja hanta pidetdén toivottavampana ihmisena.

Valitsin tdmén kotoisan esimerkin, koska se kuvaa niin tyypillisesti koko yhteiskuntamme
luonnetta, koko sivilisaatiomme luonnetta.

Tassd maailmassa ei mikdan muu merkitse kuin raha ja sen tuoma vaikutusvalta ja auktori-
teetti.

Ei oikeus, vaan omaisuus.

Laajenna tita esimerkkid omaan elaméési, niin huomaat oikeuden ja tasa-arvon olevan vain
sananhelinéd, sinulle opetettuja valheita, kun taas raha ja valta ovat aitoja asioita, varsinaista
todellisuutta.

Thmiskunnassa elaa yha kuitenkin syvain juurtunut oikeuden tunto, ja parempi luontosi pa-
nee aina pahakseen, kun niet vaaryytta tehtavin kenellekddn. Raivostut ja tunnet suuttumusta:
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me kaikki tunnemme vaistonvaraisesti sympatiaa ldhimmaéistimme kohtaan, silld olemme luon-
nostamme ja tavoiltamme sosiaalisia olentoja. Jos taas sinun intressisi tai turvallisuutesi liittyvat
asiaan, kayttaydyt eri tavoin; sini jopa tunnet silloin eri tavoin.

Oletetaan, ettd niet veljesi tekevin vadryyttd muukalaiselle. Kasket veljedsi miettimaan teko-
siaan ja torut hanta.

Kun néet pomosi tekevin vaaryytta jollekin tyotoverillesi, sind paheksut sitdkin ja haluaisit
esittdd vastalauseesi. Todennékéisesti kuitenkin pidattaydyt tunteidesi ilmaisusta, koska saattai-
sit menettad tyopaikkasi tai joutua pomosi kanssa hankaluuksiin.

Sinun intressisi tukahduttavat sinun luontosi paremmat pyrkimykset. Sinun riippuvaisuutesi
pomostasi seka taloudellinen valta, joka hénella on sinuun, vaikuttavat kdytokseesi.

Oletetaan, ettd ndet Juhan hakkaavan ja potkivan maassa makaavaa Pekkaa. Molemmat voivat
olla sinulle tuntemattomia, mutta jos et pelkiaa Juhaa, kdsket hanen lopettaa maassa makaavan
kaverin potkimisen.

Kun taas néet poliisin tekevin samoin jollekin kansalaiselle, mietit kahdesti ennen kuin se-
kaannut asiaan, koska poliisihan saattaisi hakata sinutkin ja sitten vield pidattad sinut. Hanelld
on auktoriteettia, valtaa.

Juha, jolla ei ole tillaista auktoriteettia, ja joka tietda, ettd joku saattaa tulla véliin, jos hin
toimii eparehellisesti, varoo — sdidnnonmukaisesti — mit4 tekee.

Poliisi, jolla on auktoriteettia ja joka tietd4, ettei ole kovinkaan todennakoéistd, ettd kukaan
puuttuisi hanen tekemisiinsa, toimii todennékéisemmin eparehellisesti.

Jopa tdmén yksinkertaisen esimerkin kautta voit havaita auktoriteetin vaikutuksen: sen vai-
kutuksen siihen, jolla sitd on, ja niihin, joihin sita kdytetadn. Auktoriteetilla on taipumus tehda
omistajastaan epdoikeudenmukainen ja omavaltainen; sen kohteet alistuvat vaaryydelle, néyris-
telylle ja orjuudelle. Auktoriteetti turmelee haltijansa ja alentaa uhrinsa.

Sikali kun tdma patee yksinkertaisimmissa olemassaolon suhteissa, niin kuinka paljon parem-
min se piteekddn suuremmassa mittakaavassa teollisessa, poliittisessa ja yhteiskunnallisessa ela-
massdmme?

Olemme néhneet, miten taloudellinen riippuvaisuutesi pomostasi vaikuttaa toimintaasi. Aivan
samoin se vaikuttaa muihin, jotka ovat riippuvaisia hanesta ja hinen hyvasté tahdostaan. Heidan
intressinsa ohjaavat siis heidan toimiaan — silloinkin, kun he eivit ole siita tietoisia.

Entd pomo? Eik6é myds hianeen vaikuta hdnen intressinsd? Eivatkoé hanen sympatiansa, asen-
teensa ja kdaytoksensi olekin tiettyjen intressien seurausta?

Tosiasia on, ettd jokainen ihminen on padasiassa intressiensé ohjailtavana. Meidan tunteem-
me, ajatuksemme, toimintamme ja koko elimimme muovautuvat, tietoisesti ja tiedostamatta,
intressiemme mukaan.

Puhun nyt tavallisesta ihmisluonteesta, keskivertoihmisesta. Siella taalld voit tavata ihmisia,
jotka vaikuttavat olevan poikkeuksia tastad saannosti. Esimerkiksi suurella aatteella tai ihanteella
voi olla ihmiseen sellainen ote, ettd han omistautuu sille kokonaan ja toisinaan jopa uhraa sille
eldmiansa. Talloin voi nayttaa silté, ettd ihminen toimii vastoin intressejaan. Mutta tdmé on virhe
— asia vain néyttd3 siltd. Todellisuudessa nimittiin se aate tai ihanne, jolle ihminen elai ja jonka
puolesta hian uhrautuu, on hénen téirkein intressinsa. Ainoa ero idealistin ja keskivertoihmisen
valilld on siin4, ettd idealistin padasiallinen intressi on elda jonkun aatteen puolesta, kun taas kes-
kivertoihmisen voimakkain intressi on tulla maailmassa toimeen ja elda rauhassa tyytyvaisena.
Molempia kuitenkin ohjaavat heidén hallitsevat intressinsé.
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Ihmisten intressit vaihtelevat, mutta siini me kaikki olemme samanlaisia, ettd meist4 jokainen
tuntee, ajattelee ja toimii omien intressiensa ja kasitystensid mukaisesti.

Voitko sitten odottaa, ettd pomosi tuntisi ja toimisi vastoin omia intressejaan? Voitko odottaa
kapitalistin ohjautuvan tyontekijoiden intressien mukaisesti? Voitko odottaa kaivoksen omista-
jan hoitavan liiketoimiaan kaivosmiesten intressien mukaisesti?

Olemme nihneet, ettd tyonantajilla ja tyontekijoilla on eri intressit; niin erilaiset, ettd ne ovat
toisilleen vastakkaiset.

Voiko heidén vélillaan olla oikeutta? Oikeus tarkoittaa, ettd jokainen saa hénelle kuuluvan
osan. Voiko tydntekija saada osansa tai oikeutta kapitalistisessa yhteiskunnassa?

Jos hén saisi, ei kapitalismia olisi olemassakaan: koska silloin tyonantaja ei voisi tehda voit-
toja tyontekijan tyosta. Jos tyontekija saisi osansa — siis tuottamansa tavarat tai niitd vastaavan
madran — mistd ihmeesti kapitalistin voitot sitten tulisivat? Jos tyovaestd omistaisi tuottamansa
varallisuuden, ei kapitalismia olisi.

Tama4 tarkoittaa siti, ettei tyoldinen voi palkkaorjuudessa saada sitd minka hén tuottaa, héin ei
voi saada omaa osaansa eikéd ndin muodoin my6skadn oikeutta.

”Jos niin on”, huomautat, "han voi vedota lakiin ja oikeusistuimeen”.

Mit4 ovat oikeusistuimet? Mit4 tarkoitusta ne palvelevat? Ne ovat olemassa lain yllapitdmi-
seksi. Jos joku on varastanut paéllystakkisi ja voit todistaa sen, oikeusistuin paattaa asian sinun
eduksesi. Jos syytetty on rikas tai hanell4 on taitava asianajaja, on mahdollista, ettd tuomiolausel-
massa sanotaankin koko jutun olleen vairinkasitysta tai satunnaisesta mielenhairiosta johtuvaa,
ja syytetty paidsee todennékoisesti vapaaksi.

Jos taas syytat tydnantajaasi siitd, ettd han on rydstianyt sinulta suurimman osan tydsi arvosta,
riistdnyt sinua omaksi henkil6kohtaiseksi hy6dykseen ja voitokseen, voitko saada oikeudenmu-
kaisen osasi oikeussalissa? Tuomari hylkéi sellaisen syytteen, koska ei se ole lainvastaista, ettéd
pomosi tekee voittoja sinun tyollasi. Mikdédn laki ei kiella sitd. Et ikiné saa oikeutta silla tavalla.

Sanotaan, ettd “oikeus on sokea”. Talla tarkoitetaan, ettei se tee eroa ihmisten vilille aseman,
vaikutusvallan, rodun, uskonnon tai ihonvarin mukaan.

Tuo lause taytyy vain sanoa dineen, jotta huomaa sen olevan lapeensa vaara. Silld oikeutta
harjoittavat ihmiset, tuomarit ja lautamiehet, ja jokaisella ihmiselld on omat intressinsé, muista
henkilokohtaisista tuntemuksista, mielipiteistd, mieltymyksista, vastenmielisyyksistéd ja ennak-
koluuloista puhumattakaan, joista han ei padse eroon pelkastdan pukemalla ylleen tuomarin kaa-
vun ja istumalla oikeussalissa. Koulutus ja kasvatus, elinympéristo, tunteet, mielipiteet ja eritoten
omat ja oman sosiaaliryhmén intressit maaradvat tuomarin — kuten kenen tahansa muunkin -
suhtautumistavan asioihin, tietoisesti ja tiedostamatta.

Kun otat yll4 olevan huomioon, oivallat varmasti, ettd oikeusistuimien oletettu riippumatto-
muus onkin tosiasiassa psykologinen mahdottomuus. Sellaista asiaa ei ole eiki voi ollakaan. Par-
haimmillaankin tuomari voi olla suhteellisen riippumaton sellaisissa tapauksissa, joissa hanen
omat tunteensa tai intressinsa — yksilona tai tietyn sosiaaliryhmén jasenena — eivét ole millaan
tavoin osallisina. Sellaisissa tapauksissa on jopa mahdollista saada oikeutta. Nima tapaukset ovat
kuitenkin useimmiten vahapatoisia eika niilla ole merkittdvai osaa oikeuslaitoksen toiminnassa
yleensa.

Otetaanpa esimerkki. Oletetaan, ettad kaksi lilkemiest4 kiistelee tietyn omaisuuden hallinnasta,
eikd asiaan liity minkéénlaisia poliittisia tai yhteiskunnallisia seikkoja. Sellaisessa jutussa tuo-
mari, sikéli kun hanelld ei liity siithen mitd4n henkilokohtaisia tunteita tai intressejd, voi tehda
paatoksensa objektiivisesti. Mutta silloinkin hanen asenteensa riippuu merkittivasti hinen ter-
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veytensi ja ruoansulatuksensa tilasta sekd muista ensikatsomalta vahépatoisista ja asiaankuulu-
mattomista mutta silti hyvin vaikuttavista inhimillisista tekijoista.

Tai oletetaan, etta kaksi tyomiestd kirijoi kanalan omistuksesta. Sellaisessa jutussa tuomari
voi tuomita oikeudenmukaisesti, koska tuomio suuntaan tai toiseen ei vaikuta mitenkain hanen
asemaansa, tunteisiinsa tai intresseihinsa.

Mutta oletetaanpa, ettd tuomarin eteen tulee juttu, jossa tyomiehelld on oikeusriita maanomis-
tajaa tai tyonantajaa vastaan. Sellaisessa tapauksessa tuomarin koko luonne ja persoonallisuus
vaikuttavat hanen paitokseensi. Ei silla, ettd paatos olisi valttamattd epdoikeudenmukainen. Si-
td en yritd vaittdd. Yritdn kiinnittdd huomiosi siithen, ettd annetussa jutussa tuomarin asenne ei
ole eiki voi ollakaan puolueeton. Hanen ajatuksensa tyo6ldisista yleensa, hidnen henkilokohtaiset
mielipiteensd maaisénnista ja tydnantajista sekd hdnen yhteiskunnalliset nakemyksensa ylipaa-
tddn vaikuttavat hinen paiatokseensa, joskus jopa hinen tietimattadn. Hinen tuomionsa voi olla
oikeudenmukainen tai voi olla sitd olematta; joka tapauksessa se ei perustu yksinomaisesti to-
distusaineistoon. Henkil6kohtaiset, subjektiiviset tunteet ja hdnen tyotd ja padomaa koskevat
nakemyksensd vaikuttavat paatokseen. Hanen asenteensa vastaavat yleensd hanen ystava- ja
tuttavapiirinsi, hanen sosiaaliryhminsa asenteita, ja hdnen mielipiteensa tissa asiassa mukaile-
vat tuon ryhmén intresseja. Hin saattaa itsekin olla maanomistaja tai hanell4 voi olla osakkeita
yhtidssd, joka palkkaa tyoviked. Tietoisesti tai tiedostamatta hinen tunteensa ja ennakkoluu-
lonsa virittavit kasitystd oikeudenkaynnissa annetuista todisteista, ja hinen tuomionsa on sen
mukainen.

Sita paitsi ndiden kahden oikeusriidan osapuolen ulkon#kd, puhetapa, kidytos ja erityisesti hei-
ddn mahdollisuutensa palkata taitava avustaja vaikuttavat huomattavasti tuomarin vaikutelmiin
ja siten my0s hdnen péitokseensa.

On siis selvaa, ettd tallaisissa jutuissa tuomio riippuu enemmaénkin asianomaisen tuomarin
mielenlaadusta ja luokkatietoisuudesta kuin juttuun liittyvista tosiasioista.

Tama kokemus on niin yleinen, ettd kansan parissa on syntynyt sanonta “ei koyhé saa oikeut-
ta rikasta vastaan”. Silloin tillin voi olla poikkeuksiakin, mutta yleisesti tima pitda paikkansa,
eikd muuten voi ollakaan niin kauan kuin yhteiskunta on jakautunut luokkiin, joilla on eri int-
ressit. Niin kauan kuin néin on, oikeus on viistamattd yksipuolista, luokkaoikeutta; se on siis
epdoikeutta toisen luokan puolesta toista luokkaa vastaan.

Tamén voi ndhda vieldkin selkeAmmin jutuissa, jotka suoraan késittelevit luokkakysymyksia,
luokkataistelun oikeustapauksissa.

Otetaan esimerkiksi tyoldisten lakko suuryritysta tai rikasta tyonantajaa vastaan. Miltd puo-
lelta 16ydat tuomarit ja oikeuslaitoksen? Kenen intressejad suojelevat laki ja hallitus? Tyolaiset
lakkoilevat parempien elinolojen puolesta; heilld on kotona vaimot ja lapset, joille he yrittavat
hankkia hieman isompaa osaa tuottamastaan vauraudesta. Auttavatko laki ja hallitus heita tassi
arvokkaassa asiassa?

Mita oikeasti tapahtuu? Jokainen hallinnon ala tulee padoman avuksi tyévienluokkaa vastaan.
Oikeusistuimet antavat kieltotuomion lakkolaisille, ne kieltavat lakkovartioinnin tai tekevat sen
tehottomaksi kieltamalla lakkolaisia taivuttelemasta ulkopuolisia, etteivat ndma veisi leipaa hei-
dén suustaan; poliisi hakkaa ja pidattaa lakkovahdit, tuomarit antavat heille sakkoja ja lahetta-
vat heidat junalla vankilaan. Koko hallintokoneisto on kapitalistien palveluksessa hajottamassa
lakkoa, murskaamassa mahdollisuuksiensa mukaan liittoa ja saattamassa tyo6laiset alistumaan.
Joskus osavaltion kuverndori kutsuu jopa nostoviked apuun tai presidentti komentaa avuksi
tavalliset sotavoimat — kaikki pddoman puolesta tyoviestoi vastaan.
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Silla valin lakon kohteena oleva trusti tai yritys hddtaa tyontekijansé pois tydsuhdeasunnoista,
heittad heidat perheineen pakkaseen ja korvaa heidéat kutomossa, kaivoksessa tai tehtaassa lakko-
rikkureilla. TAm& tehddan poliisin, oikeusistuinten ja hallituksen tuella, joita kaikkia rahoitetaan
sinun tyollasi ja veroillasi.

Voitko puhua oikeudesta niissd olosuhteissa? Voitko olla niin naiivi, ettd uskot oikeuden ole-
van mahdollista koyhien taistellessa rikkaita vastaan, tyon taistellessa padomaa vastaan? Etko
nie, ettd se on katkera taistelu, vastakkaisten etujen kamppailua, kahden luokan sotaa? Voitko
odottaa oikeutta sodassa?

Kylla kapitalistiluokka tietd4, ettd kyseessd on sota, ja se kdyttaa kaikkia kdytdssddn olevia
keinoja voittaakseen sen. Mutta tyo6ldiset eivat valitettavasti née tilannetta yhta selkedsti kuin
herransa, ja niin he jaksavat yhé typerasti hopistid “oikeudesta”, “tasa-arvosta lain edessd” ja
“vapaudesta”.

Kapitalistiluokka hyotyy siitd, etta tyolaiset uskovat tuollaisiin satuihin. Se takaa herrojen
vallan jatkumisen. Siksi he kayttavat kaikkia keinoja yllapitadkseen tita uskoa. Kapitalistinen
lehdistd, poliitikot ja virkapuhujat eivat koskaan jata kayttamatta tilaisuutta hyvikseen painaak-
seen sinun mieleesi, etti laki tarkoittaa oikeutta, ettad kaikki ovat tasa-arvoisia lain edessi, etta
jokainen on vapaa ja etté jokaisella on samat mahdollisuudet eldmassa. Koko lain ja jarjestyksen
koneisto, kapitalismi ja valtio, koko sivilisaatiomme perustuu tille jattildismaiiselle valheelle, ja
sen jatkuva propagointi kouluissa, kirkoissa ja lehdistossa pitdaa huolen siita, ettd olosuhteet séi-
lyvatkin ennallaan, ettd palkkaorjuuttasi yllapitavia “pyhia instituutioita” suojellaan ja etta sind
pysyt kuuliaisena laille ja esivallalle.

He pyrkivat kaikin tavoin juurruttamaan massoihin timéan valheen “oikeudesta”, "vapaudesta”
ja “tasa-arvosta, koska he tietavit varsin hyvin, ettd koko heidén valtansa ja herruutensa pohjaa
tahan uskoon. T4td pajunkoytta he syottavat sinulle jokaisessa sopivassa ja sopimattomassakin
tilanteessa; he ovat jopa luoneet erityisia paivia, jolloin tatd oppia julistetaan sinulle vieldkin
painokkaammin. Itsendisyyspéivana heiddn juhlapuhujansa tayttavat sinut talla kradsalla, ja tal-
16in sinulla on lupa ampua pois karsimyksesi ja tyydyttymattomyytesi ilotulitteilla ja unohtaa
palkkaorjuutesi hirvedn mekkalan ja riehan ymparéiméana. Mika loukkaus suuren tapahtuman
muistoa kohtaan, siis Amerikan vallankumousta kohtaan, joka lakkautti Yrj6 IIl:n tyrannian ja
teki Amerikan siirtokunnista itsendisen tasavallan! Nyt tdmén tapahtuman vuosipaivaa kayte-
td4n peittiméén orjuutesi maassa, jossa tyoldiset eivit ole sen enempaa vapaita kuin itsendisia-
kaan. Ripotellakseen suolaa haavoihisi he ovat antaneet sinulle kiitospaivéan, jolloin saat osoittaa
harrasta kiitollisuutta siitd, mita sinulla ei ole!

Niin suurta on herrojesi varmuus sinun typeryydestisi, ettd he uskaltavat tehd4 tallaista. He
tuntevat olonsa turvalliseksi onnistuttuaan huijaamaan sinut lapikotaisin ja kutistamaan luon-
taisen kapinahenkesi sellaiseksi “lain ja jarjestyksen” sdilittaviksi palvonnaksi, ettet endé edes
unelmoi avaavasi silmiisi ja antavasi sielusi uhmakkaana huutaa vihaista vastalausettaan.

Pienimmastakin kapinoinnin ilmauksesta saat koko hallinnon, lain ja jarjestyksen paineen nis-
koillesi, alkaen poliisin pampusta, putkasta ja vankilasta, padtyen hirsipuuhun tai sahkétuoliin.
Koko kapitalismin ja hallinnon jarjestelma pannaan liikekannalle murskaamaan kaikki tyyty-
mattdmyvytesi ja kapinointisi ilmentymat; kyll4, jopa kaikki yrityksesi parantaa omia olojasi ty6-
laisend. Herrasi nimittdin ymmaértavét tilanteen varsin hyvin ja tiedostavat taysin sen vaaran,
miké sinun todellisuuteen heraamiseesi sisiltyy, siis sithen ettd ymmértaisit tosiasiassa olevasi
orja. He ovat tietoisia intresseistadn, luokkansa intresseistd. He ovat luokkatietoisia, kun taas
tyolaiset hortoilevat sekaisin ja sekopiisina.
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Teollisuusherrat tietdvat, ettd heiddn kannattaa pitd4 sinut jarjestaytymattdméni ja epajar-
jestyneena tai yksinkertaisesti rikkoa liittosi, kun siitd tulee vahva ja militantti. He vastaavat
vékivallalla kaikkiin luokkatietoisena tyo6ldisend saamiisi edistysaskeliin. He vihaavat kaikkia
tybolosuhteiden parantamiseen pyrkivia liikkeit4 ja taistelevat niitd vastaan kynsin ja hampain.
He kuluttavat miljoonia sellaiseen koulutukseen ja propagandaan, jonka tarkoituksena on vain
sailyttdd heidan valtansa, sen sijaan ettd he parantaisivat sinun olojasi tyo6ldisend. He eivat saas-
tele rahaa tai vaivaa hyokétessdin sellaista ajatusta tai ideaa vastaan, joka saattaisi vahentéda
heidén voittojaan tai uhata heidan herruuttaan.

Tastd syystéd he pyrkivat murskaamaan jokaisen yrityksenkin parantaa tydldisten olosuhteita.
Mieti esimerkiksi liikettd kahdeksantuntisen tyopéivan puolesta. Se on verraten laheista histo-
riaa, ja luultavasti muistat, milld ankaruudella ja tarmokkuudella tyonantajat tuota tydlaisten
tavoitetta vastustivat. Vielakin tuo taistelu jatkuu monissa Euroopan maissa kuin mydos joillakin
amerikkalaisilla tuotannonaloilla. Yhdysvalloissa taistelu alkoi vuonna 1886, ja pomot kayttivit
siind todella julmia keinoja pakottaakseen ty6ldisensa takaisin tehtaisiin tyoskentelemaan van-
hoihin olosuhteisiinsa. Johtajat turvautuivat tyésulkuihin irtisanoen tuhansia, he turvautuivat
kertonin agenttien avulla, ja he turvautuivat liiton padmajojen ja kokouspaikkojen havitykseen.

Missa oli "laki ja jarjestys”? Kummalla puolella hallitus taisteli? Mit4 tekivat oikeuslaitokset
ja tuomarit? Missé oli oikeus?

Paikalliset, osavaltioiden ja liittovaltion auktoriteetit kayttivat koko heidan hallinnassaan ole-
vaa valtakoneistoa auttaakseen tyonantajaosapuolta. He eivit kavahtaneet edes murhaamista.
Tyovaenliikkeen aktiivisimmat ja osaavimmat johtohahmot saivat maksaa hengellaan tyo6laisten
yritykset vihentd4d raadantansa tuntien maaraa.

Tésta taistelusta on kirjoitettu niin monta kirjaa, ettei minun tarvitse tassa menna yksityiskoh-
tiin. Mutta lyhyt yhteenveto tapahtumista virkistdnee lukijan muistia.

Liike kahdeksantuntisen tyopaivan puolesta alkoi Chicagossa 1. toukokuuta 1886, leviten vihi-
tellen koko maahan. Sen alkua osoittavia lakkoja oli useimmissa suurissa teollisuuskeskuksissa.
Chicagossa 25 000 tyolaisté lopetti tyonteon heti ensimmaisena lakkopéivin4, ja kahden paivan
kuluttua heidan lukumaaransa oli kaksinkertaistunut. Toukokuun 4. pdivaan mennessi kaupun-
gin ldhes kaikki liittoon kuuluva ty6vaki oli lakossa.

Lain aseistettu nyrkki kiirehti valittomasti tyonantajien tueksi. Kapitalistinen lehdisto raivosi
lakkolaisia vastaan ja vaati, etta heitd vastaan oli kaytettava lyijya. Poliisin hyokkaykset lakko-
laisten kokouksiin seurasivat valittomasti. Kaikkein pahimmat hyokkaykset tapahtuivat McCor-
mickin tehtaalla, jossa tydolot olivat niin sietiméttomat, ettd tyodlaiset olivat olleet lakossa jo
helmikuusta ldhtien. Sielld poliisit ja Pinkertonin miehet ampuivat tahallaan yhteislaukauksen
kokoontuneiden ty6lédisten joukkoon tappaen nelji ja haavoittaen lukuisia muita.

Taman vastalauseeksi jarjestettiin tapaaminen Haymarket Squarelle 4. toukokuuta 1886.

Se oli hyvin jérjestetty tilaisuus, jollaisia jarjestettiin Chicagossa tuohon aikaan paivittain. Kau-
pungin pormestari Carter Harrison oli lasné; han kuunteli useita puheita ja mychemmin oikeu-
dessa antamansa todistuksen mukaan hén sen jalkeen palasi poliisilaitokselle ja ilmoitti polii-
sipaallikolle kaiken sujuvan tilaisuudessa hyvin. Alkoi tulla my6hé — kello oli noin kymmenen
illalla; tummat pilvet tayttivat taivaan; naytti silta, ettd alkaa sataa. Yleis6 alkoi hajaantua, kunnes
paikalla oli enda noin kaksisataa ihmist4. Silloin yhtdkkia sadan poliisin joukko ryntési paikalle
komisario Bonfieldin johtamana. He pysahtyivit puhujakirryjen kohdalla, josta kdsin Samuel
Fielden oli juuri puhumassa koolla viela olevalle yleisolle. Komisario maarasi kokouksen hajaan-
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tumaan. Fielden vastasi: "Tami on rauhanomainen kokoontuminen” Ilman eri varoitusta poliisit
hyokkasivat vakijoukkoon pamputtaen ja hakaten miehia ja naisia aivan saalitta. Silloin jokin sin-
gahti ilman lapi. Rajahti kuin pommin jaljilta. Seitsemén poliisia kuoli ja noin kuusikymmenta
haavoittui.

Koskaan ei ole varmistettu, kuka pommin heitti, eikd hanen henkil6llisyyttdéan tiedeta vield
tdhank&éan paivaan mennessa.

Poliisien ja Pinkertonien vakivaltaisuudet huomioon ottaen ei ole yllattavaa, ettd joku tekee
protestiksi jotain sellaista. Kuka hén oli? Chicagon teollisuusjohtajat eivit olleet kiinnostuneita
sellaisesta yksityiskohdasta. He olivat paattdneet murskata kapinallisen tyévéaenliikkeen, painaa
kahdeksan tunnin tyopaivaa vaativan liikkeen alas ja vaientaa ty6laisten tirkeimméat puhemiehet.
He julistivat avoimesti tavoitteekseen “antaa niille ihmisille opetus”.

Tuon ajan tyovienliikkeen erds aktiivisimmista ja dlykkdimmist4 johtajista oli Albert Parsons,
vanhaa amerikkalaista sukua, jonka esi-isét olivat taistelleet Amerikan vallankumouksessa. Ha-
nen mukanaan lyhyempaa ty6paivas vaatimassa olivat August Spies, Adolf Fischer, George Engel
ja Louis Lingg. Chicagon rahapiirit ja Illinoisin osavaltio p#attivit “saada heidat kiinni”. Heidan
tavoitteenaan oli rangaista ja pelotella tyovaenliikettd murhaamalla sen omistautuneimmat joh-
tohenkil6t. Oikeudenkaynti néitd miehid vastaan oli helvetillisin pddoman salaliitto tyovéenlii-
kettd vastaan koko Amerikan historiassa. Vddrennettyja todisteita, lahjottuja valamiehia ja polii-
sin kostotoimia — naist4 tekijoista tehtailtiin heidédn tuomionsa.

Parsons, Spies, Fischer, Engel ja Lingg tuomittiin kuolemaan, Lingg teki itsemurhan sellissaan;
Samuel Fielden ja Michael Schwab tuomittiin elinkautiseen vankeuteen ja Oscar Neebe sai vii-
sitoista vuotta vankeutta. Sen suurempaa oikeuden irvikuvaa ei olekaan kuin oikeudenkéynti
niita Chicagon anarkisteina tunnettuja miehié vastaan.

Millainen oikeusmurha onkaan kyseessda? Sen voit lukea Illinoisin mydhemman kuvern6orin
John P. Altgeldin tutkimuksesta, jossa hin huolella oikeuden kulun tarkastettuaan julistaa, et-
td teloitetut ja vangitut miehet olivat tydnantajien, oikeusistuimien ja poliisin salaliiton uhreja.
Hién ei saanut oikeusmurhia enii tekeméattomiksi, mutta rohkeasti han vapautti vield vangittui-
na olleet anarkistit tuoden samalla julki, ettd hén yrittaa vain hyvittaa kaikin vallassaan olevin
keinoin heita vastaan tehdyn kammottavan rikoksen.

Riistajat menivat kostossaan jopa niin pitkalle, ettd he rankaisivat Altgeldid hédnen rohkeudes-
taan ja eliminoivat hanet Amerikan poliittisesta elamasta.

Haymarketin tragedia on hatkahdyttava esimerkKki siitd "oikeudesta”, mita tyoldiset voivat joh-
tajiltaan odottaa. Se on osoitus oikeuden luokkaluonteesta seka niista keinoista, joita pdfoma ja
valtio kayttavit murskatakseen tyoliiset.

Amerikan tyovaenliikkeen historia on taynna naitd esimerkkeja. Tamén kirjan alaan ei kuulu
katsastaa niita kaikkia. Niita kasitellaan lukuisissa kirjoissa ja julkaisuissa, ja kehotankin lukijaa
lukemaan ja tutustumaan tarkemmin tdhin Amerikan proletariaatin karsimyshistoriaan. Chica-
gon oikeusmurhat on toistettu pienemmassa mittakaavassa kaikissa tyovaenluokan taisteluissa.
Riitta4, ettd mainitsen muutamia: kaivosmiesten lakot Coloradon osavaltiossa ja siihen liittyva
pirullinen Ludlow”n luku, kun valtion asevoimat ampuivat tarkoituksellisesti ty6listen telttoi-
hin sytyttien niita tuleen ja aiheuttaen useiden naisten, lasten ja miesten kuoleman; Kalifornian
Wheatlandissa tapahtuneet humalapeltojen lakkolaisten murhat kesélla 1913; lakkolaisten mur-
hat Washingtonin Everettissa 1916; Oklahoman Tulsassa; Virginiassa ja Kansasissa; Montanan
kuparikaivoksissa, ja lukuisissa muissa paikoissa ympari maata.
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Mikaén ei niin nostata herrojen vihaa kuin yritykset valistaa heidin uhrejaan. Téma on yh-
t4 totta tdn#édn kuin orjuuden ja maaorjuudenkin aikoina. Olemme nihneet, kuinka kirkko on
vainonnut ja kiduttanut arvostelijoitaan, ja kuinka se on pitdnyt jokaista tieteen edistysaskelta
uhkana auktoriteetilleen ja vaikutusvallalleen. Samoin jokainen despootti on pyrkinyt tukahdut-
tamaan kaiken protestoinnin ja kapinoinnin. Samassa hengessa timén paivin padoma ja valtio
kayvit kasiksi ja repivat kappaleiksi jokaisen, joka uskaltaa ravistella niiden vallan ja intressien
perusteita.

Otetaan kaksi viimeaikaisinta tapausta esimerkiksi tista vallan ja omistajuuden muuttumatto-
masta asenteesta: tapaukset Mooney & Billings ja Sacco & Vanzetti. Edellinen tapahtui ldnnessa
ja jalkimmainen idéssé, niiden valilld on vuosikymmen ja koko mantereen leveys. Silti ne vas-
taavat tarkasti toisiaan osoittaen sen, ettd riippumatta siita ollaanko idassé vai lannessd, missa
ja milloin, herrat kohtelevat orjiaan samalla tavalla.

Mooney ja Billings istuvat kalifornialaisessa vankilassa elinkautista. Miksi? Jos vastaisin tdhan
muutamalla sanalla, sanoisin taysin totuudenmukaisesti: koska he olivat dlykkaitd ammattiliiton
miehid, jotka yrittivat valistaa tyolaistovereitaan ja parantaa heiddn olojaan.

Ja nimenomaan tésta syystd, eikd mistddn muusta, heidit tuomittiin. San Franciscon kaup-
pakamari, Kalifornian rahavalta, ei voinut sietdd niiden kahden energisen ja militantin miehen
toimintaa. San Franciscon ty6vaesto oli muuttunut hankalaksi, puhkesi lakkoja ja esitettiin vaa-
timuksia, joiden mukaan tyolaisten kuului saada suurempi osuus tuottamastaan varallisuudesta.

Rannikon teollisuusporhot julistivat sodan jarjestaytyneelle ty6vaenluokalle. He julistivat "vil-
leja tyopaikkoja”, jotka olivat ammattiyhdistystoiminnan vastaisia, seka paattaviisyyttddn tuho-
ta ammattiliitot. Se oli ensi askel siing, ettd tyoldiset saataisiin takaisin avuttomuuden tilaan,
jonka jilkeen voitaisiin pienentda heiddn palkkojaan. Teollisuuspomojen vaino ja viha kohdistui
ensisijassa ty6vaenliikkeen aktiivisimpiin jaseniin.

Tom Mooney oli auttanut San Franciscon raitiovaunutydlisia jarjestaiytyméin — rikos, jota
kuljetusliike ei voinut antaa hénelle anteeksi. Mooney oli yhdessa Warren Billingsin ja muiden
tyoldisten kanssa osallistunut aktiivisesti myds useisiin lakkoihin. Heidét tunnettiin ja heit4 ihail-
tiin heiddn omistautumisestaan ammattiliiton asialle. Tama riitti tyonantajille ja San Franciscon
kauppakamarille yrittda raivata heidét pois tieltidn. Heidat oli jo moneen otteeseen piditetty
kuljetusliikkeen ja muiden yhti6iden tekaistujen syytteiden nojalla. Syytteet olivat niin hataria,
ettd ne oli ollut pakko hylatd. Kauppakamari jai odottamaan tilaisuutta saada nuo kaksi tyovien
miesté kiikkiin, kuten heidén toimijansa olivat avoimesti uhanneet tekevénsa.

Tilaisuus tuli, kun San Franciscossa 22. heindkuuta 1916 jarjestetyssa sotilasparaatissa réjah-
ti. Kaupungin ammattiliitot olivat paittidneet olla osallistumatta paraatiin, koska kyse oli vain
Kalifornian paddoman voimainnidyt6ksesta jarjestaytynytta tyoviaked vastaan, jonka kauppaka-
mari halusi tuhota. Kamari oli ilmoittanut selviksi kannakseen ajaa “villeja tyopaikkoja” eiki se
millaén tavoin salannut katkeraa vihamielisyyttaan ammattiliittoja kohtaan.

Koskaan ei ole varmistettu, kuka asensi paraatissa rajahtidneen helvetinkoneen, mutta eipd
San Franciscon poliisi tosissaan edes yrittanyt 16ytaa syyllistd tai syyllisia. Valittomasti timan
traagisen tapahtuman jilkeen Thomas Mooney ja hanen vaimonsa Rena pidatettiin, samoin kuin
Warren Billings, konetydlaisten liiton jasen Edward D. Nolan ja pienbussien kuljettajien liitosta
I. Weinberg.

Billingsin ja Mooneyn oikeudenkaynti on yksi Amerikan oikeushistorian pahimmista skan-
daaleista.
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Syyttdjin todistajat esittivit ainoastaan vaaria todistuksia, koska poliisit olivat lahjoneet ja
uhkailleet heidit sithen. Mooneyn ja Billingsin syyttomyyden toteennayttivat todisteet jatettiin
tdysin huomiotta. Mooneya syytettiin pommin asettamisesta samaan aikaan, kun hén todistet-
tavasti oli ollut ystiviensé kanssa talon katolla yli kahden kilometrin paissa rijahdyspaikasta.
Tasta on todisteena filmiyhtion paraatista ottama valokuva, jossa Mooney selvisti nakyy katol-
la, taustalla nakyvén kellon ilmoittaessa ajaksi 14.02. Rajahdys tapahtui kello 14.06, ja on selvi
fyysinen mahdottomuus, ettd Mooney olisi voinut olla molemmissa paikoissa samaan aikaan.

Kyse ei kuitenkaan ollut todisteista, syyllisyydesta tai syyttomyydesta. Sanfranciscolainen paa-
oma vihasi Tom Mooneya sydamestaan. Hanet oli saatava pois tieltd. Mooney ja Billings tuomit-
tiin, edellinen kuolemaan ja jalkimmaéinen elinkautiseen vankeuteen.

Hépeallinen tapa, jolla oikeudenkéynti vietiin 14pi, syyttdjan todistajien selvat vaarat valat
ja tehtailijoiden kddenjalki koko syyteprosessissa kuohuttivat koko maata. Lopulta juttu vietiin
kongressin eteen. Se méérési tydoministerion tutkimaan tapausta. Valtuutettu John B. Densmo-
re lahetettiin San Franciscoon tutkimaan tapausta ja hinen raporttinsa paljastaa salaliiton, jos-
sa Mooneyn hirttaminen on yksi kauppakamarin keinoista murskata Kalifornian jarjestaytynyt
tyovaki.

Tamén jilkeen suurin osa syyttdjan todistajista, jotka eivit olleetkaan saaneet heille luvat-
tuja palkkioita, tunnusti antaneensa vaaran todistuksen Charles M. Fickertille, silloiselle San
Franciscon piirisyyttéjalle ja Kauppakamarin tunnetulle katyrille. Kaupungin poliisit Draper
Hand ja RW. Smith ovat molemmat allekirjoittaneet valaehtoisen todistuksen, jossa he kertovat
kuinka piirisyyttdja oli alusta loppuun tehtaillut todisteet ja lahjonut todistajikseen ldnsiranni-
kon alimman luokan edustajia.

Tapaus Mooney-Billings sai maanlaajuista ja jopa kansainvalistd huomiota. Presidentti Wilson
koki velvollisuudekseen ottaa kahdesti yhteytta Kalifornian kuvernériin pyytden tapauksen uu-
delleenkésittelya. Mooneyn kuolemantuomio muutettiin elinkautiseksi vankeudeksi, mutta uutta
oikeudenkayntii ei ole edes yritetty jarjestaa.

Kalifornian rahavalta suuntautui pitimaan Mooney ja Billings vangittuina. Osavaltion kor-
kein oikeus kieltaytyi kauppakamarille kuuliaisena ja teknisiin seikkoihin vedoten ottamasta
uudelleenkisittelyyn oikeudenkéynnin todistajanlausuntoja, joiden valapattoisuudesta oli tullut
yleinen sananparsi Kaliforniassa.

Tamaén jalkeen kaikki elossa olevat valamiehet ovat antaneet lausunnon, etté jos tapauksen
todelliset faktat olisivat olleet heidan tiedossaan, eivat he koskaan olisi tuominneet Mooneya.
Jopa oikeudenkdynnin tuomari Fraser on pyytanyt Mooneylta anteeksi, samoilla perusteilla.

Silti sekd Tom Mooney ettd Warren Billings istuvat yhé vankilassa. Kalifornian kauppakamari
on paittanyt pitadkin heidét sielld, ja sen valta on suurempi kuin oikeusistuinten ja hallituksen.

Voitko siis vieldkin puhua oikeudesta? Luuletko, ettd tydvienluokka voi saada oikeutta kapi-
talismin vallitessa?

Chicagon anarkistien oikeusmurha tapahtui monta vuotta sitten, vuonna 1887. Aikaa on ku-
lunut my6s Mooneyn-Billingsin tapauksesta, jota kdytiin 1916-1917. Myohempi tapaus tapahtui
vieldpa kaukana Tyynenmeren rannoilla sotahysterian aikoihin. Noin térkeda epdoikeudenmu-
kaisuutta saattoi tapahtua vain tuollaisina aikoina, toteat kenties; sama tuskin voisi toistua enéa
nykypaivana.

Siirrytadnpi siis ajassa ladhemmiksi ja mennéédn Yhdysvaltain ytimeen, Massachusettsin Bos-
toniin, ylvaaseen kulttuurin kehtoon.
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Bostonin mainitseminenkin tuo eteemme kuvan kahdesta proletaarista, Nicola Saccosta ja Bar-
tolomeo Vanzettista; toinen kéyha suutari ja toinen kalakaupustelija, joiden nimet ovat tdndan
tunnettuja ja joita kunnioitetaan maailmanlaajuisesti jokaisessa sivistyneessa maassa.

He jos ketkd ovat ihmisyyden marttyyreita. Kaksi miestd, jotka antoivat henkensa antau-
muksestaan ihmiskuntaa kohtaan, uskollisuudestaan emansipoituneen ja vapaan tyévaenluokan
ihanteelle. Kaksi syytonta miest4, jotka urheasti kérsivit kidutusta seitsemén vuoden ajan, ja kuo-
livat karmean kuoleman sellaisella mielen tyyneydell, johon harvoin ovat yltédneet edes kaikkien
aikojen jaloimmat marttyyrit.

Tarina niiden kahden uljaan miehen oikeusmurhasta, Massachusettsin osavaltion rikoksesta,
jota ei tulla unohtamaan eiké anteeksi antamaan niin kauan kuin valtio on olemassa, on liian
tuoreena jokaisen muistissa, jotta sité tarvitsisi tissa kerrata.

Mutta miksi Saccon ja Vanzettin taytyi kuolla? TAméa on hyvin ajankohtainen kysymys; se vie
suoraan kasiteltdvien asioiden ytimeen.

Jos Sacco ja Vanzetti olisivatkin olleet pelkkia rikolliskumppaneita, kuten syyttaja yritti usko-
tella, olisiko heidat niin armottomasti paatetty teloittaa huolimatta koko maailman vetoomuksis-
ta, adresseista ja vastalauseista?

Ent4 jos he olisivat olleet todella murhaan syyllisid rahavaltiaita, eiké heit4 olisi syytetty mis-
td4n muusta, olisiko heidat teloitettu? Olisiko vetoomukset korkeampiin oikeusistuimiin talléin
kielletty, olisiko liittovaltion korkein oikeus kieltaytynyt tutustumasta juttuun?

Olet usein kuullut, ettd joku rikas kaveri on tappanut ihmisen tai ettd rikkaiden perheiden
poikia on tuomittu ensimmaisen asteen murhasta. Mutta tieddtko ainuttakaan, joka heista olisi
joutunut teloitetuksi Yhdysvalloissa? Istuvatko monet heista edes vankiloissa? Eiko laista 16ydy-
kin aina sopivasti porsaanreikié, kuten “mielenhiiri6” tai “syyntakeettomuus”, joihin vedotaan
néissé rikkaiden jutuissa?

Mutta vaikka Sacco ja Vanzetti olisivatkin olleet vain tavallisia kuolemaantuomittuja rikollisia,
niin eiko silti kaikilla eldménaloilla huomionarvoisten ihmisten, hyvantekeviisyysjirjestdjen ja
satojentuhansien ystivien ja tukijoiden vetoomukset olisi taanneet heille armahduksen kuole-
masta? Eiko epiily heidan syyllisyydestdan, mika esitettiin korkeimpien lain edustajien taholta,
olisikin aikaansaanut uuden oikeudenkaynnin, vanhojen todistusten uudelleenarvioinnin ja hei-
dén puolestaan esitettyjen uusien todisteiden huomioon ottamisen?

Miksi tama kaikki evattiin Saccolta ja Vanzettilta? Miksi “laki ja oikeus”, kaikki asteet pai-
kallispoliisista ja liittovaltion agenteista alkaen aina tunnustetusti va4rintuominneeseen tuoma-
riin, osavaltion korkeimpaan oikeuteen, kuverndoriin ja liittovaltion korkeimpaan oikeuteen asti
osoittivat niin suurta paattavaisyytta pistaa heidat sidhkotuoliin?

Koska Sacco ja Vanzetti olivat vaarallisia padoman intresseille. Nima miehet antoivat d4nen
tyoldisten tuntemalle tyytymattomyydelle orjuuden olosuhteita kohtaan. He ilmaisivat tietoises-
ti sen, mita tyolaiset monesti tuntevat tiedostamattaan. Koska he olivat luokkatietoisia miehia,
anarkisteja, he olivat suurempi uhka kapitalismin turvallisuudelle kuin kokonainen lakkolaisten
armeija, joka ei ole selvilld luokkataistelun todellisista tavoitteista ja kohteista. Herrat tietavit,
ettd kun sind menet lakkoon, niin sina vaadit vain korkeampaa palkkaa tai lyhyempaa tyopaivaa.
Mutta luokkatietoinen tydvéen taistelu padomaa vastaan on paljon vakavampi asia: se tarkoittaa
koko palkkatyojarjestelmén lakkauttamista ja tyovaenluokan vapauttamista pddoman vallasta.
Niin on siis ymmérrettdvas, miksi herrat nakivat suuremman vaaran Saccossa ja Vanzettissa
kuin suurimmassakaan lakossa, joka vaatii pelkkd4 olojen parantamista kapitalismin sisalla.
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Sacco ja Vanzetti uhkasivat koko kapitalismin ja valtion rakennetta. Kyseessa eivat olleet nuo
kaksi koyhaa proletaaria yksiloina. Ei, vaan pikemminkin se, mita nuo kaksi miesta edustivat —
olemassa olevien riiston ja sorron olosuhteiden vastaisen tietoisen kapinoinnin henkes.

Tuon hengen piddoma ja valtio halusivat hengilta tappamalla nuo miehet. Ne halusivat tappaa
tuon hengen ja tydlaisten vapautusliikkeen iskemailld pelkoa kaikkien niiden sisimpiaén, jotka
saattaisivat ajatella ja tuntea kuten Sacco ja Vanzetti; ne halusivat tehda néistid kahdesta miehesta
esimerkin pelotellakseen ja pitddkseen muut poissa tyovaeston liikehdinnésta.

Tasta syystd eivit sen enempéad Massachusettsin oikeusistuimet kuin hallituskaan voineet
myodntdd Saccolle ja Vanzettille uutta oikeudenkédyntid. Siihen siséltyi vaara heidan vapautta-
misestaan yleisen oikeudentunnon herddmisen takia; siithen sisiltyi pelko, etti salahanke heidén
murhaamisekseen tulisi ilmi. Siksi liittovaltion korkeimman oikeuden tuomarit kieltaytyivat kuu-
lemasta asiaa, aivan kuten Massachusettsin korkein oikeus oli kieltinyt uuden oikeudenkiynnin
uusista merkittavista todisteista huolimatta. Tésta syystd my6skaan Yhdysvaltain presidentti ei
puuttunut asiaan, vaikka se olisi ollut paitsi hinen moraalinen my®6s laillinen velvollisuutensa.
Moraalinen velvollisuus oikeuden vuoksi; laillinen velvollisuus, koska presidentti oli vannonut
puolustavansa perustuslakia, joka takaa jokaiselle puolueettoman oikeudenkadynnin, mitd Sacco
ja Vanzetti eivit suinkaan saaneet.

Presidentti Coolidgella oli riittdva ennakkotapaus, jonka perusteella hén olisi voinut puuttua
asiaan ja toimia oikeuden puolesta, olihan Woodrow Wilson néyttianyt esimerkkid Mooneyn ta-
pauksessa. Coolidgella ei kuitenkaan ollut rohkeutta tehda sitd, koska hén oli tdysin suurpda-
oman palveluksessa. Epdilematté tapausta Sacco ja Vanzetti pidettiin my6s luokkaetujen vuoksi
tarkedmpénd ja merkittivaimpéana kuin Mooneyn tapausta. Kaikilla tasoilla niin padoma kuin
hallinto sopivat, ettd Massachusettsin oikeusistuinten tuomiot pidetddn voimassa hinnalla milld
hyvénsa ja ettd Nicola Sacco ja Bartolomeo Vanzetti uhrataan.

Herrat paattivat yllapitaa tarua “tuomioistuinten oikeudesta”, koska heidan valtansa perustuu
yleiselle uskolle tallaiseen oikeuteen. Tuomareita ei toki véitetd erehtyméattomiksi. Jos niin vai-
tettdisiin, ei tuomareiden paatoksista voitaisi vedota eika ylempia oikeusistuimia tai korkeinta
oikeutta tarvittaisi. Oikeuslaitoksen erehtyviisyys tunnustetaan, mutta sité, ettd oikeusistuimet
ja kaikki valtion instituutiot toimivat vain tukeakseen herrojen valtaa tydorjiinsa — ettd heidan
oikeutensa ei ole mitddn muuta kuin luokkaoikeutta — sitd ei voida myontia edes hetkeksi. Koska
jos ihmiset huomaisivat niin olevan, kapitalismi ja valtio olisivat tuhon omia. Juuri tésta syys-
td Saccon ja Vanzettin tapauksessa ei voitu sallia todistusaineiston puolueetonta uudelleenk-
sittelyd eikd heille voitu sallia uutta oikeudenkayntia, koska sellainen olisi paljastanut heiddn
syyttijiensa todelliset motiivit ja kohteet.

Siksi paatokseen ei annettu muutosoikeutta eikd uutta oikeudenkéyntimahdollisuutta. Oli vain
kuuleminen kuvern6o6rin kartanossa suljettujen ovien takana, ja sithen osallistui ainoastaan mie-
hid, joiden uskollisuus hallitsevalle luokalle oli kaiken epéilyn ylapuolella; miehia, jotka koulu-
tuksensa, perinteidensa ja etujensa takia olivat sitoutuneet siilyttiméén oikeusistuimet ja puh-
distamaan Saccon ja Vanzettin tuomion kaikista luokkaoikeusviittauksistakin. Siksi Saccon ja
Vanzettin taytyi kuolla.

Massachusettsin kuvernd6ri Fuller vahvisti ja julisti heidén tuomionsa. Viimeiseen hetkeen as-
ti oli tuhansia, jotka toivoivat, ettd kuvernoori pidattaytyisi tekemasta téta kylmaverista murhaa.
He eivit joko tienneet tai muistaneet sitd, ettd vuosia aiemmin, vuonna 1919, samainen Fuller
sanoi puheessaan kongressissa, ettd jokainen “radikaali, sosialisti, IWW:ldinen tai anarkisti pi-
taisi havittaa lopullisesti”; siis jokainen, joka haluaa vapautta tyélaisille, tulisi murhata. Voitko
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mitenk&én jarkevisti olettaa, ettd tallainen mies olisi voinut antaa oikeutta Saccolle ja Vanzettille,
kahdelle vannoutuneelle anarkistille?

Kuvernoori Fuller toimi mielipiteidensd mukaisesti pitden kiinni asenteestaan ja intresseistdin
hallitsevan luokan jésenena, lapikotaisen luokkatietoiseen tapaan. Samoin toimi tuomari Thayer
ja kaikki syyttdjan toimiin osalliset, unohtamatta niitd "kunnianarvoisia herrasmiehii”, jotka Ful-
ler nimitti komissioonsa “tarkastelemaan juttua uudelleen” suljettujen ovien takana. Luokkatie-
toisina heiddn etuihinsa kuului vain kapitalistisen "oikeuden” ylldpitdminen, niin ettd sailytettai-
siin se "laki ja jérjestys”, josta he saavat elantonsa ja voittonsa.

Voiko ty6vaki saada oikeutta kapitalismin ja valtion sisalla? Voiko oikeutta olla lainkaan niin
kauan kuin nykyinen jirjestelmé on olemassa? Paati itse.

Tassd mainitsemani jutut ovat vain harvoja niistd monista taisteluista, joita amerikkalainen
tyovaenluokka on kdynyt pddomaa vastaan. Samaa voidaan kertoa jokaisesta maasta. Ne osoit-
tavat selviasti, etta

(1) padoman sodassa tyoviaenluokkaa vastaan on vain luokkaoikeutta; tyévaenluokka ei voi
saada oikeutta kapitalismissa.

(2) laki ja hallitus, kuten muutkin kapitalistiset instituutiot (lehdists, koulut, kirkko, poliisi
ja oikeusistuimet) ovat aina pdfdoman palveluksessa tyévaenluokkaa vastaan, taysin riippumatta
tapauksiin liittyvista tosiasioista. PAdoma ja valtio ovat naimisissa ja niilld on yhteinen intressi.

(3) padoma ja valtio kdyttavat mita tahansa ja kaikkia keinoja pitaakseen proletariaatin alistet-
tuna: ne terrorisoivat tyovaenluokkaa sddlimattd ja murhaavat armotta sen kaikkein dlykkaimpia
ja omistautuneimpia jasenia.

Toisin ei voisi ollakaan, koska padoman ja tyon vililld on eldmén ja kuoleman taistelu.

Aina kun padoma ja sen palvelija, laki, hirttavat sellaisia miehia kuin Chicagon anarkistit, tai
istuttavat sahkotuoliin Saccot ja Vanzettit, he julistavat “vapauttaneensa yhteiskunnan pahasta”.
He haluavat sinun uskovan, etté teloitetut olivat sinun vihollisiasi, yhteiskunnan vihollisia. He
haluavat sinun uskovan myds sen, ettid ndiden ihmisten kuolema saattoi asian paatokseen, etté
kapitalistinen oikeuslaitos on osoittautunut oikeaksi ja etta “laki ja oikeus” ovat voittaneet. Mutta
asiaa ei ole viety paatokseensa ja herrojen voitto on vain véliaikaista. Taistelu jatkuu, niin kuin se
on jatkunut kautta ihmiskunnan historian, tyon ja vapauden esiinmarssin kautta. Yhtdkaan asiaa
ei ole viety loppuun ennen kuin se on viety loppuun oikein. Ihmisen luontaista vapauden ja hy-
vinvoinnin kaipuuta ei voi tukahduttaa, riippumatta siitd kuinka paljon hallitukset turvautuvat
terroriin ja murhaamiseen. Raatajien vaatimuksia paremmista oloista ei voi vaientaa. Taistelu
jatkuu, ja tulee jatkumaan, riippumatta siitd mita laki, hallitus ja pddoma tekevét. Jotta tyolai-
set eivat kuitenkaan haaskaisi energiaansa ja ponnistuksiaan vaaraan suuntaan, heidin taytyy
selkedsti ymmartaa, etteivit he voi toivoa oikeutta oikeusistuimilta, laeilta ja hallituksilta, sen
enempai kuin he voivat odottaa herrojen itsensa lakkauttavan palkkaorjuuden.

“Mita sitten pitdisi tehda?” kysyt. "Miten tyolaiset voivat saada oikeutta?”

9. Voiko kirkko auttaa sinua?

Mita tulisi tehda?

Miten lakkauttaa koyhyys, sorto ja tyrannia? Miten poistaa vaaryys ja epioikeudenmukaisuus,
repid korruptio juurineen ja tehda loppu rikollisuudesta ja tappamisesta?

Miten paisti eroon palkkaorjuudesta?
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Miten taata vapaus ja hyvinvointi, onni ja auringonpaiste kaikille?

“Kéaanny Jumalan puoleen”, kédskee kirkko; "vain kristillinen elama voi pelastaa maailman.

*Saddetddn uusi laki”, sanoo uudistusmielinen; "ihminen taytyy pakottaa hyvéaan.”

”Adnestd minua!” sanoo poliitikko; "Miné pidén huolen sinun eduistasi.”

”Ammattiliitto”, neuvoo tyoldisystavisi; “siina on toivosi.”

*Vain sosialismi voi lakkauttaa kapitalismin ja tehda lopun palkkaorjuudesta”, viitta sosialisti.

”Olen bolsevikki”, toinen julistaa; “vain proletariaatin diktatuuri vapauttaa tyoldiset.”

’Me olemme orjia niin kauan kuin meill4 on johtajia ja herroja”, sanoo anarkisti; *vain vapaus
voi vapauttaa meidat”

Protektionistit ja vapaan kaupan kannattajat, fabianistit, tolstoilaiset ja mutualistit ja koko
joukko muita yhteiskunnan tohtoroijia tarjoavat kaikki omia ld4dkkeitaan parantaakseen yhteis-
kunnan sairaudet, ja voit miettid kuka on oikeassa ja miké todellinen ratkaisu voisi olla.

Et voi tehd4 suurempaa virhettd kuin hyvaksya sokeasti timén tai tuon neuvon. Silloin joudut
varmasti harhaan.

Vain omalla jérjelldén ja kokemuksellaan voi paattas, missa oikea tie kulkee. Tutki erilaisia
ehdotelmia ja paitd oman jirkesi mukaan, miké niistd on kaikkein jarkevin ja toimivin. Vain
silloin tiedat, mika on parasta sinulle, ty6liiselle ja ihmiskunnalle.

Katsokaamme siis erilaisia suunnitelmia.

Voiko kirkko auttaa sinua?

Olet ehka kristitty tai jonkin muun uskonnon edustaja - juutalainen, mormoni, muhamettilai-
nen, buddhalainen ja mit4 kaikkia niit4d onkaan.

Sillé ei ole valid. Thmiselld pitiisi olla oikeus uskoa, mihin haluaa. Pointti ei ole siind, miké on
sinun uskontosi, vaan siina voiko uskonto poistaa ne pahuudet, joista kdrsimme.

Kuten aikaisemmin olen jo sanonut, meilld on vain yksi elima elettdvand maan péélla, ja me ha-
luamme silta parasta. Emme tiedd mitd tapahtuu kuolemamme jilkeen. On mahdollista, ettemme
koskaan saa sit4 tietda, ja siksi sitd on turha miettia.

Tassd on kysymys elamasta, ei kuolemasta. Elavistahan tassi ollaan kiinnostuneita; sinusta ja
minusta ja muista kaltaisistamme. Voiko maailmasta tehda meille paremman paikan el44? Sen
me haluamme tietdd. Voiko uskonto tehda sen?

Kristinusko on noin 2000 vuotta vanha. Onko se poistanut mitaan pahaa? Onko se lakkauttanut
rikollisuuden ja murhaamisen, onko se paastanyt meidiat koyhyydestd ja kurjuudesta, despotis-
mista ja tyranniasta?

Sina tiedat, ettei se ole. Tiedat, etta kristillinen kirkko on muiden kirkkojen lailla ollut aina her-
rojen puolella kansaa vastaan. Ja enemmiénkin: kirkot ovat aiheuttaneet pahempaa epasopua ja
verenvuodatusta kuin kaikki kuninkaiden ja keisareiden sodat. Uskonto on jakanut ihmiskunnan
vastakkaisiin lahkoihin, ja verisimmat sodat on sodittu uskonnollisten erimielisyyksien vuoksi.
Kirkko on vainonnut ihmisid heidan mielipiteidensa takia, vanginnut ja tappanut heitd. Katoli-
nen inkvisitio terrorisoi kokonaista maailmaa, kidutti niin sanottuja vaarauskoisia ja poltti heiti
elavalta. Muut kirkot ovat tehneet samaa, kun niill4 on ollut valta. Ne ovat aina pyrkineet or-
juuttamaan ja riistimain kansaa, pitiméaén heidat tietimattomyydessa ja pimeydessa. Ne ovat
tuominneet jokaisen inhimillisen yrityksen kehittda omaa mieltdén, kehitty4 ja parantaa olojaan.
Ne ovat tuominneet tieteen ja hiljentdneet ne, jotka ovat tietoa janonneet. Naihin paiviin asti
institutionalisoitu uskonto on toiminut oletetun Vapahtajan Juudaksena. Se hyviksyy murhaa-
misen ja sodan, palkkaorjuuden ja kapitalistisen rosvouksen ja se on aina sen "lain ja jarjestyksen”
puolella, joka ristiinnaulitsi Nasaretilaisen.
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Mietipa tata: Jeesus halusi, ettd kaikki ihmiset olisivat veljia keskendin, eldisivat rauhassa
ja ettd vallitsisi hyva tahto. Kirkko yllapitd4 epaoikeudenmukaisuutta, kansallisia ristiriitoja ja
sotaa.

Jeesus tuomitsi rikkaat kyykéaarmeiden siki6ina ja kdyhien sortajina. Kirkko kumartaa rikkai-
den edessi ja kerda suunnattomia omaisuuksia.

Nasaretilainen syntyi seimeen ja oli koko elaménsé kéyhd. Hanen viitetyt maanpaélliset edus-
tajansa ja puhemiehensi elavit palatseissa.

Jeesus julisti noyryytté ja laupeutta. Kirkon ylimykset ovat ylimielisia ja ylpeita rikkauksis-
taan.

’Sen minka te teette yhdelle niista pienimmists, sen te teette minulle”, sanoi Kristus. Kirkko
puolustaa kapitalistista jarjestelmé&s, joka orjuuttaa pienia lapsia ja saattaa heidat ennenaikaiseen
hautaan.

”Ala tapa”, kdski Nasaretilainen. Kirkko hyviksyy teloitukset ja sodan.

Kristinusko on suurinta tiedossa olevaa tekopyhyytta. Sen enempaa kristilliset kansakunnat
kuin yksilotkéaan eivat noudata Jeesuksen ohjeita. Varhaiskristityt noudattivat — ja heit4 ristiin-
naulittiin, poltettiin roviolla tai heitettiin leijonille roomalaisten areenoilla. Mydhempi kristilli-
nen kirkko teki kompromissin vallanpitéjien kanssa; se sai rahaa ja vaikutusvaltaa asettumalla
tyrannien puolelle kansaa vastaan. Se hyvaksyi kaiken, minka Kristus tuomitsi, ja voitti siten
kuninkaiden ja herrojen hyvén tahdon ja tuen puolelleen. Nykyaan kuningas, herra ja pappi
ovat yksi kolminaisuus. Ne ristiinnaulitsevat Jeesuksen paivittiin; ylistdvat hanta huulillaan ja
pettiaviat hanet hopeakolikoista; ne julistavat hinen nimeaén ja tappavat hianen henkensa.

On selvaa, ettd kristinusko on ihmiskunnan suurin huijaus ja hipeén aihe ja taysin epaonnis-
tunut, koska kristillisyyden kutsu on valhetta. Kirkot eivit eld niin kuin opettavat. Lisaksi ne
saarnaavat sinulle evankeliumia tietden, ettet voi elda sen mukaan; ne vaativat sinua tekemain
“parannuksen” tarjoamatta mahdollisuutta tehdi siti. Piinvastoin kirkot yllapitavit olosuhteita,
jotka tekevit sinusta “pahan”, samalla kun ne késkevit sinun olla hyva”. Ne hyotyvit mate-
riaalisesti olemassa olevasta hallinnosta ja niiden taloudellisten etujen mukaista on pitda sitd
pystyssa. Katolinen kirkko, protestantit, anglikaanit, kristillinen tiede, mormonit ja muut kirkko-
kunnat ovat rikkaimpien organisaatioiden joukossa timén pédivan maailmassa. Niiden omaisuus
edustaa tyolaisten verta ja lihaa. Niiden vaikutusvalta on osoitus siit4, kuinka harhaanjohdettuja
ihmiset ovat. Uskonnon profeetat ovat kuolleita ja kuopattuja; jéljella on enéé vain voitot.

“Mutta jos me todella eldisimme kristillistd elamaa”, sind huomautat, maailma olisi toisenlai-
nen.

Olet oikeassa, ystaviiseni. Mutta voitko el kristillistd elaméa nykyisissé olosuhteissa? Sallii-
ko hallitus sinulle sen? Antaako edes kirkko sinulle mahdollisuutta elaa kristillist4 elamaa?

Kokeilepa sitd yksi paivé ja huomaa mité sinulle tapahtuu.

Kun aamulla poistut kodistasi, paata olla kristitty sen péivin ja puhu vain totta. Kun kadun-
kulmassa kuljet poliisin ohi, muistuta hénta Kristuksesta ja Hanen kaskyistdan. Kéaske hianen
“rakastaa vihollistaan niin kuin itsef4n” ja taivuta hanet heittima4an pamppunsa ja aseensa pois.

Ja kun tapaat sotilaan kadulla, tihdenni hénelle sité, ettd Jeesus sanoi “Al4 tapa”.

Kaupassa tai virastossa puhu koko totuus tyénantajallesi. Kerro hénelle Nasaretilaisen varoi-
tus: "Mita hyodyttdd ihmist4, jos hdn voittaa omakseen koko maailman, mutta menettaa sielun-
sa?” Mainitse, ettd Han kéaski jakaa viimeisen leivan kdyhien kanssa; ettd Hén sanoi, ettd helpom-
pi on kamelin menni neulansilmén lapi kuin rikkaan paasté taivasten valtakuntaan.
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Ja kun sinut vieddin kirgjille kunnon kristittyjen héiritsemisestd, muistuta tuomaria: "Ala
tuomitse, ettei sinua tuomittaisi”.

Sinua pidetddn houkkana tai hulluna ja he pistdvat sinut joko mielisairaalaan tai vankilaan.

Naet siis millaista tekopyhyytta on taivaan lihetille saarnata sinulle kristillistd elim&4. Han
tietdd aivan kuten sinikin, ettei kapitalismin ja valtion alaisuudessa ole mahdollista elaa kristil-
listd elamaa, sen enempéé kuin kamelin on mahdollista menné sen kuuluisan neulansilméan lapi.
Kaikki ne muka hyvit kristityt ovat vain tekopyhi4, jotka saarnaavat sitd mita ei voi harjoittaa,
minki mukaan ei voi elai, koska he eivat anna sinulle mitadn mahdollisuutta elai kristillisesti.
Ei, ethin voi edes eldd normaalia kunnollista ja rehellistd elamaa, vailla huijausta ja petkutusta,
vailla teeskentelya ja valehtelua.

On totta, ettd jos voisimme seurata Nasaretilaisen opetuksia, tima olisi toisenlainen maailma.
Silloin ei olisi murhia eiké sotia; ei huijaamista eika valehtelua eiké voiton pyyntia. Ei olisi orjia
eikd herroja, ja me kaikki eldisimme veljing, rauhassa ja sopusoinnussa. Ei olisi rikkaita eik koy-
hia, ei rikoksia eiki vankiloita, mutta sitahan kirkko ei halua. Se on sita miti anarkistit haluavat,
ja siitda puhumme my6hemmin.

Siis, ystavani, et voi odottaa mitadn kristilliselta kirkolta tai miltddn muultakaan kirkolta. Kaik-
ki edistys ja parannukset maailmassa on tehty vastoin kirkon tahtoa ja toiveita. Voit uskoa mihin
uskontoon haluat, mutta 4l4 aseta mitdan toiveitasi yhteiskunnallisesta parannuksesta kirkkoon.

Katsotaanpa sitten, josko uudistaja tai poliitikko voisi auttaa meita.

10. Uudistaja ja poliitikko

Kuka on uudistaja ja mita hin ehdottaa?

Uudistaja haluaa saada aikaan “uudistuksia ja parannuksia”. Hén ei ole varma siitd, mitd han
varsinaisesti haluaa muuttaa. Toisinaan hén sanoo, ettd “ihmiset ovat pahoja” ja heit4 pitd4 siksi
muuttaa; toisinaan hin taas sanoo, etta olosuhteita pitd4 parantaa. Han ei usko, ettd pahasta voi-
taisiin hankkiutua eroon kerralla. Mddannaisyyden poistaminen kokonaan olisi hénelle "liian ra-
dikaalia”. "Taivaan tahden”, han varoittaa, “alkaa olko liian hataisia!” Han haluaa muuttaa asioita
vahitellen, vihin kerrallaan. Otetaan esimerkiksi sota. Uudistusmielinen my6ntaa tietenkin so-
dan olevan paha asia; se on silkkaa murhaamista ja sivilisaatiomme hépeapilkku. Mutta ettdako
sotimisesta pitdisi luopua? Ei nyt sentddn! Uudistusmielinen haluaa “uudistaa” sodan. Han halu-
aa esimerkiksi “aserajoituksia”. Vahemmalla aseistuksella tappaisimme hénen mukaansa vihem-
man ihmisid. Han haluaa ”inhimillist44” sodankaynnin, tehda teurastuksesta niin sanoaksemme
kunniallisempaa.

Jos soveltaisit téllaista ajattelua yksityiselamaasi, et antaisi poistaa mataa hammasta suustasi
kerralla. Sita pitaisi vetaa irti vdhan tdnaédn, vahan lisaa ensi viikolla ja niin edelleen kuukausien
ja vuosien ajan, ja vasta sitten olisit valmis sen kokonaan poistamiseen, joten ei kai se sitten
endi niin paljon sattuisi. Juuri timé on uudistusmielisen logiikka. Al ole liian hétdinen, 414 veda
matad hammasta kerralla.

Uudistaja ajattelee, ettd hédn voi lakien avulla tehda thmisistd parempia. “Saadetdéan uusi laki”,
hén sanoo aina kun jokin menee pieleen. "Pakotetaan ihmiset olemaan hyvia.”

Hén unohtaa kokonaan, etti jo satojen ja jopa tuhansien vuosien ajan on sééddetty lakeja, joil-
la on yritetty pakottaa ihmiset olemaan “hyvid”, eikd ihmisluonto ole muuttunut siitd miksikaan.
Meilla on niin paljon lakeja, ettd parhaita yliopistoja kiyneet asianajajatkin eksyvét niiden vii-
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dakkoon. Tavallinen ihminen ei enda pysty sanomaan, miké on lain edessé oikein ja miké vaarin,
mika on oikeudenmukaista, mika totta ja miké valhetta. Erityinen tuomareiden luokka paattaa
mika on rehellisti ja mik4 eparehellista; milloin on oikein varastaa ja milla tavalla; milloin huijaus
on laillinen ja milloin ei; milloin murhaaminen on oikein ja milloin se taas on rikos; millainen
univormu antaa oikeuden tappaa ja millainen ei. Tamén kaiken maarittdmiseen tarvitaan paljon
lakeja; ja niita lainsd4t4jat ovat sddtaneetkin jo vuosisatoja (hyvéalla kuukausipalkalla). Ja silti me
tarvitsemme aina vain lisd4 uusia lakeja, koska mitkddn edelliset lait eivit ole vield onnistuneet
tekemaan meistd “hyvia”.

Yha vain lainsdataja yrittad pakottaa ihmiset olemaan hyvia. Jos olemassa olevat lait eivat ole
téssa onnistuneet, pitdd sddtad uusia ja ankarampia lakeja. Kovemmat rangaistukset ehkaisevat
ja vahentévat rikollisuutta, sanoo lainsdatdja. Ja nédiden rangaistusten toteuttamiseksi han on
valmis nojaamaan juuri niihin ihmisiin, jotka ovat varastaneet kansalta koko maapallon.

Jos joku on tappanut toisen liike-eldmésséa tapahtuneiden erimielisyyksien vuoksi, rahaa tai
jotakin muuta etuisuutta koskevien, ei uudistusmielinen myo6nn4, etta raha ja rahanhimo nos-
taisivat ihmisissé esiin ndiden pahimmat puolet ajaen ihmisia rikokseen ja murhaan. Sen sijaan
hén viittas, ettd toisen ihmisen tahallinen tappaminen ansaitsee kuolemanrangaistuksen, ja on
samantien valmis auttamaan hallitustaan lahettdmaan aseistettuja joukkoja johonkin vieraaseen
maahan toteuttamaan sielld joukkoteurastuksen.

Uudistaja ei kykene ajattelemaan selkedsti. Hin ei ymmarra, ettd jos ihmiset kayttaytyvit
huonosti, se johtuu siita ettd he uskovat hyotyvénsa siitd jotenkin. Uudistajan mukaan uusi la-
ki muuttaisi kaiken. Han on synnynnéinen kieltolakiuskovainen: hén haluaa julistaa pahuuden
laittomaksi. Jos joku esimerkiksi menettaa tyopaikkansa, masentuu sen vuoksi ja alkaa ryypata
unohtaakseen ongelmansa, ei uudistusmielisen mieleen juolahda auttaa hanta 16ytamaan tyota.
Ei, vaan ryyppaaminen pitiisi kieltas, han vaittd4. Han uskoo tehneensé sinusta paremman ihmi-
sen, kun et enéa ryyppii avoimesti kapakassa, vaan teet sen salaa kuunvalossa kellarissa. Aivan
samalla tavalla hén haluaa tehdi sinusta paremman ihmisen sitd kautta mita syot, miten vietét
aikaasi, mita ajattelet ja mita tunnet.

Han kieltaytyy tajuamasta, ettd hénen “parannuksensa” luovat pahempia ilmi6itd kuin nii-
den oletetaan poistavan; ettd ne aiheuttavat vain petosta, korruptiota ja moraalittomuutta. Han
pistad ihmiset vakoilemaan toisiaan ja uskoo néin parantaneensa “yleistd moraalia”. Hén uskoo
tehneensa sinusta paremman pakotettuaan sinut tekopyhaksi.

En halua pidételld sinua enda kauempaa tissi uudistajassa. Tapaamme hinet uudelleen polii-
tikkona. Haluamatta mitenkaan olla julma hanti kohtaan, voin suoraan sanoa, ettd kun uudistaja
on rehellinen, han on hélmo; ja kun hian on poliitikko, hdn on roisto. Kummassakaan tapauk-
sessa, kuten tulemme nikemé&én, hén ei kykene ratkaisemaan ongelmaamme eli kuinka tehdi
maailmasta parempi paikka ela.

Poliitikko on uudistajan lahisukulainen. Uudistaja sanoo: “Saadetdén uusi ja laki ja pakotetaan
ihmiset olemaan hyvia.” Poliitikko sanoo: "Antakaa minun sditia se laki, niin asiat muuttuvat
paremmiksi.”

Poliitikon erottaa aina hinen tavastaan puhua. Useimmissa tapauksissa hin on huijari, joka
haluaa vain kiiveta sinun kauttasi valtaan. Sinne péaastyaan han unohtaa juhlalliset lupauksensa
ja ajattelee vain omaa kunnianhimoaan ja omia etujaan.

Ollessaan rehellinen poliitikko johtaa sinua yhta harhaan kuin kuka tahansa muukin huijari.
Ehka enemmainkin, koska olet asettanut toivosi haneen, ja pettymys on sitd suurempi kun hén
ei onnistukaan saamaan aikaan mitdan hyvaa.
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Uudistaja ja poliitikko ovat molemmat vaarill4 raiteilla. Yritys muuttaa ihmisia laeilla on kuin
yrittdisi muuttaa naamaansa muuttamalla peilid. Silla ihmiset tekevit lait eivatka lait ihmisia.
Laki pelkastdan heijastaa ihmisia sellaisina kuin he ovat, aivan kuten peili heijastaa naaman
sellaisena kuin se on.

“Mutta laki estda ihmisié tulemasta rikollisiksi”, uudistaja ja poliitikko vaittavat.

Jos niin olisi, jos laki todellakin estiisi rikoksia, niin mitd enemmain lakeja sen parempi. Lo-
pulta meilld olisi niin paljon lakeja, ettei enéé olisi rikoksia lainkaan. No, miksi hymyilet? Koska
tiedat, ettd se on holynpolya. Tiedét, ettd laki voi vain rangaista rikoksista, ei estii niita.

Jos joskus tulisi aika, jolloin laki pystyisi lukemaan ihmisen mieltd ja 16ytdmaan sieltd hanen
aikomuksensa tehda jokin rikos, niin silloin se saattaisi pysty4 estiméén sen. Sellaisessa tapauk-
sessa lailla ei kuitenkaan olisi poliiseja apunaan toimittamassa tatd estdmisté, koska he olisivat
itse vankilassa. Ja jos lain toimeenpano olisi rehellistd ja puolueetonta, ei myoskdan olisi sen
enempéai tuomareita kuin lainsaatajiskasan, koska he olisivat pitdmassa seuraa poliiseille.

Mutta vakavasti puhuen, kuinka laki voi nykytilanteessa ehkaisté rikollisuutta? Sen se voi
tehd4 vain silloin, kun aikomus tehd4 rikos on julistettu julki tai se on muutoin tullut tietoon.
Sellaiset tapaukset ovat hyvin harvinaisia. Kukaan ei mainosta rikollisia suunnitelmiaan. Siten
viite, jonka mukaan laki estiisi rikoksia, on tdysin perusteeton.

“Enté rangaistuksen pelko”, esitit vastalauseen, “eiko se estikin rikoksia?”

Jos niin olisi, rikollisuus olisi kadonnut jo aikoja sitten, koska laki on varmasti rangaissut ai-
van tarpeeksi. Koko ihmiskunnan kokemus osoittaa epatodeksi ajatuksen, etti rangaistus estiisi
rikoksia. On sen sijaan huomattu, etteivit kaikkein kovimmatkaan rangaistukset pelota ihmisia
ja esta heita lahtemasta rikoksen teille.

Englannissa, niin kuin muissakin maissa, oli tapana rangaista paitsi murhasta niin myds monis-
ta pienemmisté rikoksista kuolemalla. Se ei silti estdnyt muita tekemasts aivan samoja rikoksia.
Sitten ihmisii teloitettiin julkisesti hirttimall4, teriksisella renkaalla kuristamalla tai giljotiinil-
la, tarkoituksena heréttaa suurempaa pelkoa. Silti kaikkein peldtyimmatkaan rangaistukset eivat
onnistuneet estiméin tai vihentdmain rikollisuutta. On havaittu, etta julkisilla teloituksilla on
ihmisiin raaistava vaikutus, ja on kirjallisia merkint6ja tapauksista, joissa teloituksia seuraamas-
sa olleet ovat vilittomasti lahteneet itse tekemain saman rikoksen, jonka rangaistusta he ovat
juuri olleet todistamassa. T#sta syysta julkiset teloitukset lakkautettiin: niista oli enemmén hait-
taa kuin hyo6tyé. Tilastojen mukaan rikollisuudessa ei ole tapahtunut kasvua niissd maissa, joissa
kuolemanrangaistuksesta on kokonaan luovuttu.

Tietysti voi olla my6s tapauksia, joissa rangaistuksen pelko estda rikoksen, mutta yleisesti ot-
taen se tekee rikollisesta vain varovaisemman, niin ettd hanen kiinnisaamisensa on vaikeampaa.

Yleisesti ottaen on kahdentyyppisia rikoksia. Toiset tehdaan vihan tai tunnekuohun vallas-
sa, eiké silloin pysdhdyta miettimdéan seurauksia. Naihin rikoksiin ei siis rangaistuksen pelolla
ole mitaan vaikutusta. Toiset rikokset tehdadn kylméan harkitsevasti, usein ammattimaisesti, ja
niissi tapauksessa rangaistuksen pelko saa rikollisen vain olemaan jattdmaétta johtolankoja. On
ammattirikollisen tunnettu luonteenpiirre uskoa, ettd hin on riittdvéin ovela valttadkseen pida-
tyksen, riippumatta siitd kuinka usein hin on jadnyt kiinni. Hén syytt44 aina erityisid olosuhteita,
jotain sattumanvaraista seikkaa tai "huonoa onnea” kiinnijadmisestéén. “Ensi kerralla olen varo-
vaisempi”, hdn sanoo; tai “toista kertaa en luota kaveriini”. Mutta juuri koskaan hanella ei ole
pienintdkadn aikomusta jattaa rikosta tekemaétta héanelle siitd kiinnijaatydan langetettavan ran-
gaistuksen takia. Olen tuntenut tuhansia rikollisia, joista tuskin yksik&&n on koskaan ottanut
huomioon mahdollisesti seuraavaa rangaistusta.
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Juuri siksi, ettei rangaistuksen pelolla ole mitain pelottavaa vaikutusta, rikollisuus jatkuu kai-
kista laeista ja oikeusistuimista, kaikista vankiloista ja teloituksista huolimatta.

Mutta oletetaan, ettd rangaistus todella toimisi pelotteena. Eiko silloin pitéisi olla erityisen
voimakkaita syité, jotka saisivat ihmiset tekem&én rikoksia niistd langetettavista kauheista ran-
gaistuksista huolimatta?

Mité ovat nuo syyt?

Jokainen vanginvartija osaa kertoa sinulle, ettd kun on paljon ty6ttomyyttd, kun eletdan kovia
aikoja, vankilat ovat tiynna. Tam4 tosiasia on todettu myos rikosten syita tutkittaessa. Suurin
osa rikoksista johtuu suoraan olosuhteista, tuotannollisista ja taloudellisista syist4. Siksi vankien
ehdoton enemmist6 on peraisin koyhisté luokista. On osoitettu, ettd koyhyys ja tyottomyys seka
niiden synnyttima kurjuus ja epatoivo ovat rikosten paasyitd. Onko yhtédén lakia, joka estéisi
koéyhyytta ja tyottomyytta?

Onko olemassa lakia, joka poistaisi naita rikollisuuden paasyita? Eiko kaikki lait olekin suun-
niteltu pitdmaan ylla olosuhteita, jotka tuottavat koyhyytta ja kurjuutta, ja jotka niin ollen tuot-
tavat koko ajan lisdi rikollisuutta?

Ajattelepa, jos talosi vesiputki alkaa vuotaa. Pistit vuotokohdan alle &mpérin kerddmaan tip-
puvaa vettd. Voit jatkaa &mpéreiden vaihtamista ja asettelua, mutta ellet korjaa rikkoontunutta
putkea, vuoto jatkuu, kirositpa sité sitten miten paljon tahansa.

Taydet vankilamme ovat nita d&mpéreitd. Saada niin paljon lakeja kuin haluat, rankaise rikol-
lisia kuin vain pystyt, mutta vuoto jatkuu kunnes korjaat rikkoontuneen yhteiskunnan putken.

Haluaako uudistaja tai poliitikko todella korjata tuon putken?

Olen sanonut, ettd suurin osa rikoksista on taloudesta johtuvia. Ne liittyvét siis rahaan, omis-
tukseen, haluun saada jotakin pienimmin mahdollisin ponnistuksin, turvata toimeentulo tai va-
rallisuus vilpillisin keinoin.

Mutta timéahén juuri on meidan koko elamamme ja koko sivilisaatiomme halu. Niin kauan kuin
olemassaolomme perustuu tdiméin kaltaiselle hengelle, onko edes mahdollista poistaa rikollisuut-
ta? Niin kauan kuin yhteiskuntaa rakennetaan “ota kaikki minka4 irti saat” -periaatteella, meidan
taytyy jatkaa eldimadmme siten. Jotkut yrittavat elad siten “lainmukaisesti”; toiset rohkeammat,
hiikailemattomammat tai epatoivoisemmat eldvit siten lain ulkopuolella. Kaikki tekeviat kuiten-
kin lopulta samaa asiaa, ja se asia on se rikos — eiki se tapa, jolla se tehdaan.

Ne, jotka pystyvat ryostdmadn lakien mukaan, kutsuvat niita toisia rikollisiksi. Suurin osa
laeista on tehty néita “laittomia” rikollisia — ja mahdollisesti tulevia sellaisia — varten.

“Laittomat” rikolliset saadaan usein kiinni. Heidan tuomionsa ja rangaistuksensa riippuu pda-
asiassa siitd, kuinka hyvin he ovat menestyneet rikollisella urallaan. Mitd menestyksekkaampi
rikollinen ura on ollut, sitad pienempi on tuomion todenn#koéisyys ja sitd kevyempi on rangaistus.
Tehdyt rikokset eivit viime kadessd maaraa heidan kohtaloaan, vaan heiddn kykynsa palkata
kalliit asianajajat, heidén poliittiset ja sosiaaliset suhteensa, heidin rahansa ja vaikutusvaltansa.
Yleensd nimenomaan joku koyha kaveri, jolla ei ole ystavid, saa kokea lain koko painon har-
teillaan; hén saa pikaisen “oikeuskésittelyn” ja raskaimmat rangaistukset. Hénell4 ei ole mah-
dollisuutta niihin lukemattomiin viivytyksiin, joita laki tarjoaa rikkaammille rikollisille, silld ve-
toomukset korkeampiin asteisiin ovat kallista ylellisyytts, jota rahaton rikollinen ei voi itselleen
suoda. Tast4 syysta rikkaita tapaa vain harvoin telkien takana; joskus heita tosin “todetaan syylli-
siksi”, mutta harvoin todella rangaistaan. Et mydskéén 16yda monia ammattirikollisia vankiloista.
He tuntevat systeemin; heilld on ystévid ja suhteita; ja usein heilld on myds rahaa milla voidella
oikeita thmisid paastikseen lapi lakien viidakosta. Vankiloistamme ja rangaistuslaitoksistamme
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loytyvat vain yhteiskuntamme kéyhimmaét, satunnaiset rikolliset, jotka yleensi ovat tyomiehid
tai maalaispoikia, jotka kdyhyys, epdonni, lakkoilu, ty6ttémyys ja yleinen avuttomuus ovat aja-
neet telkien taakse.

Muuttaako laki ja heiddn karsiménsa rangaistus heitd vihimmassakaan méérin? Tuskin. He
tulevat vankiloista ulos heikossa henkisessa ja fyysisessi kunnossa, vaarinkohtelun ja vankilassa
kéarsiménsa tai todistamansa julmuuden kovettamina, kohtalonsa katkeroittamina. Heidén taytyy
palata samoihin olosuhteisiin, jotka tekivat heistd lainrikkojia alunperinkin, mutta nyt heidat
on lisdksi leimattu “rikollisiksi”, heitd halveksutaan yleisesti ja jopa heiddn entiset ystaviansa
ylenkatsovat heitd. Lisaksi poliisi vainoaa ja jahtaa heitd nyt, kun heilla on "rikosrekisteri”. Eipa
mene kauan, kun monet heista ovat taas telkien takana.

Niin meidédn yhteiskunnallinen karusellimme py®orii. Ja kaiken aikaa ne olosuhteet, jotka teki-
vit noista onnettomista rikollisia, jatkavat uuden sadon tuottamistaan, ja "laki ja jarjestys” jatkuu
kuten ennenkin, ja uudistusmielisell4 ja poliitikolla pit44 kiirettd, kun heidéan taytyy laatia lisaa
lakeja.

Tuottoisa bisnes tama lainsaadantobisnes. Oletko koskaan pysahtynyt miettimaan haluavatko
oikeuslaitos, poliisi tai koko niin sanottu oikeuskoneisto todella lakkauttaa rikollisuuden? Onko
se poliisin, etsivin, sheriffin, tuomarin, asianajajan, vankilaurakoitsijoiden, vartijoiden, vahtien,
apulaissheriffien ja tuhansien muiden, jotka elavit “oikeuden jakamisesta”, intresseissa, etta ri-
kollisuudesta paastaisiin eroon? Jos ajatellaan, ettei olisi rikollisia, olisiko noilla “oikeuden jaka-
jilla” toita? Voitaisiinko sinua verottaa heidan elattdmisekseen? Eiko heidén silloin taytyisi tehda
jotain rehellisti ty6ta?

Mietipa sit ja pohdi, eiko rikollisuus olekin tuottoisampi tulonlédhde néille “oikeuden kaytta-
jille” kuin mita se on rikollisille itselleen. Voitko perustellusti uskoa, ettd he todella haluaisivat
lakkauttaa rikollisuuden?

Heidé4n ”bisneksensd” on vangita ja rangaista rikollisia; sen sijaan ei ole heidin intresseissdin
paasta eroon rikollisuudesta, silla se tuo heille leipa4 ja voita sen paalle. Tasta syystd he eivat tar-
kastele rikollisuuden syitd. He ovat varsin tyytyviisia tilanteeseen sellaisena kuin se on. He ovat
olemassa olevan “oikeus ja rangaistus” -jarjestelméin vankkumattomia kannattajia, ”lain ja jérjes-
tyksen” esitaistelijoita. He ottavat “rikollisia” kiinni ja rankaisevat heitd, mutta rikollisuuden ja
sen syyt he jattdvat tdysin rauhaan.

“Mitd varten laki sitten on olemassa?” vaadit vastausta.

Lain tarkoitus on yllapitda olemassa olevia olosuhteita, sdilyttda “laki ja jarjestys”. Uusia lakeja
saddetddn jatkuvasti ja niiden kaikkien tarkoitus on puolustaa ja séilyttda nykyinen asiaintila. "Th-
misten kehittdmiseksi”, kuten uudistaja sanoo; “olosuhteiden parantamiseksi”, kuten poliitikko
sinulle vakuuttelee.

Uudet lait jattavat kuitenkin ihmiset silleen ja olosuhteetkin sailyvat kokonaisuudessaan sa-
moina. Kapitalismin ja palkkaorjuuden alkuajoista ldhtien on sdéddetty miljoonia lakeja, mutta
kapitalismi ja palkkaorjuus ovat yha olemassa. Totuus on, ettd lakien tarkoitus on vain tehdd
kapitalismista vahvempi ja sdilyttaa tyolaisten alamaisuus. Poliitikon asia ja "politiikan tieteen”
tehtdva on saada sinut uskomaan, ettd laki suojelisi sinua ja sinun etujasi, kun tosiasiassa sen
tarkoitus on vain ylldpitaa jarjestelméd, joka rydstdd, huiputtaa ja orjuuttaa sinun ruumiisi ja
mielesi. Kaikki yhteiskunnan instituutiot ovat olemassa vain timén yhden syyn takia: juurruttaa
sinuun kunnioitus lakia ja hallintoa kohtaan, herattd4 sinussa pelonsekaista kunnioitusta sen
auktoriteettia ja pyhyyttd kohtaan, ja siten tukea yhteiskuntarakennetta, joka lepd4 sinun tie-
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tamattomyvytesi ja tottelevaisuutesi varassa. Asian suuri salaisuus on siin, ettd herrat haluavat
pitda varastamansa omaisuuden. Laki ja hallinto ovat keino, jolla he sen tekevit.

Lakien ja hallintojen asioissa ei ole mitd4n suurta mysteeria. Niissi ei mydskadn ole mitdin
pyhai. Lakeja saadetddn ja kumotaan; vanhoja lakeja lakkautetaan ja uusia tehddén niiden tilalle.
Se on kaikki ihmisten tekema3, inhimillist4, ja siksi erehtyvéista ja valiaikaista. Siin4 ei ole mitdéan
ikuista tai pysyvaa. Saddettiin sitten mit4 tahansa lakeja ja muutettiin niit4 miten tahansa, niilla
on aina yksi tarkoitus: pakottaa ihmiset tekemain tiettyja asioita, estdd heitd tekemaisti toisia
asioita tai rangaista niistd. Tama tarkoittaa sit4, ettd lakien ja hallinnon ainoa tarkoitus on hallita
ihmisid, estdd heitd tekemaésté sitd mitd he haluavat ja maarata heidat tekeméén jotakin, mita
jotkut muut haluavat heidén tekevéan.

Mutta miksi ihmisié taytyy estdd tekeméstd sitd mitd he haluavat tehdd? Ja mitd he oikein
haluavat tehda?

Jos mietit titd tarkemmin niin huomaat, ettid ihmiset haluavat ela4, tyydyttad tarpeitaan ja
nauttia elamasté. Tassa kaikki ihmiset ovat samanlaisia, kuten olen jo aiemmin osoittanut. Mut-
ta jos ihmisia estetddn eldmaisté ja nauttimasta elaméstadn, niin joukossamme taytyy olla niita,
joiden intresseissa tdllainen on.

Joten tosiasia on timé: on todellakin olemassa ihmisi4, jotka eivat halua meidén eldvén ja naut-
tivan elamistimme, koska he ovat riistaneet siitd kaiken ilon eivatka he halua antaa sita meille
takaisin. Kapitalismi on tehnyt timéin ja sen on tehnyt myds hallinto, joka palvelee kapitalis-
mia. Se, etta ihmisten annettaisiin nauttia elamastain tarkoittaisi sita, etta heidin riistimisensa
ja sortamisensa taytyisi loppua. Siksi kapitalismi tarvitsee hallituksen ja siksi meidat opetetaan
kunnioittamaan lain pyhyyttd”. Meidat on saatu uskomaan, etté lain rikkominen on rikollista,
vaikka lain rikkominen ja rikollisuus ovatkin usein tdysin eri asioita. Meidit on saatu uskomaan,
ettéd jokainen teko lakia vastaan on pahaksi yhteiskunnalle, vaikka se saattaisi olla pahaksi vain
herroille ja riistajille. Meidét on saatu uskomaan, ettd kaikki mik4 uhkaa rikkaiden omaisuutta on
’pahaa” ja "vdarin” kuin my®ds etta kaikki mika heikentéisi kahleitamme ja tuhoaisi orjuuttamme
on “rikollista”.

Lyhyesti ilmaistuna aikojen saatossa on kehittynyt tietty moraalisuuden” muoto, joka hyo-
dyttaa vain herroja ja hallitsijoita — luokkamoraali; oikeastaan se on orjamoraalia, koska se pitda
meidat orjuudessa. Ja kuka tahansa téti orjamoraalia vastustaakaan, hanta kutsutaan “pahaksi”,
“moraalittomaksi”, “rikolliseksi”, ”anarkistiksi”.

Jos mina ryo6stiisin sinulta kaiken mita sinulla on ja sen jalkeen vakuuttaisin sinulle, etti te-
koni koituu sinun parhaaksesi ja etta sinun tulee tistedes suojella rydstosaalistani muilta, olisi
se todella ovela jekku minulta, eik6 vain? Se takaisi minulle varastamani omaisuuden hallinnan.
Oletetaan vield, etta saisin sinut vakuuttumaan siit4, ettd meidan taytyy luoda saanto, jonka mu-
kaan kukaan ei saa koskea minun varastamaani omaisuuteen, ja jonka mukaan mini saan jatkaa
sen kerdamistd samaan tapaan, ja ettd tima4 jarjestely on oikeudenmukainen ja todellakin sinun
etujesi mukainen. Jos me todella toteuttaisimme tuon hullun suunnitelman, niin meillahan olisi
sama hallinnon ja kapitalismin ”laki ja jarjestys” kuin mika meilld nytkin on.

Tietenkdén laeilla ei ole mitddn voimaa, jos ihmiset eivat usko niihin eivitkd noudata niita.
Niinpa ensin taytyykin saada heidat uskomaan, etté lait ovat “valttaméattomid” ja hyvéksi heille.
Vield parempi, jos heidat saadaan uskomaan, etti he itse tekevéit nuo lait. Silloin he ovat halukkai-
ta ja innokkaita noudattamaan niita. Tatd kutsutaan demokratiaksi: ihmiset saadaan uskomaan,
ettd he ovat itse omia herrojaan ja ettd he ihan itse sddtavat maansa lait. Taméa on se suuri etu
miké demokratialla tai tasavallalla on suhteessa monarkiaan. Entisina aikoina hallinnoinnin ja
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ihmisten ry6stiamisen bisnes oli paljon vaikeampaa ja vaarallisempaa. Kuninkaan tai feodaaliher-
ran taytyi pakottaa ihmiset vdkivalloin palvelemaan itseddn. Han palkkasi aseistautuneita jouk-
koja saadakseen alamaisensa alistumaan ja osoittamaan hénelle kunnioitusta. Tama kaikki tuli
kalliiksi ja oli vaivalloista. Paremmaksi keinoksi havaittiin vieston “kasvattaminen” uskomaan
sithen, ettd he olivat kuninkaalle ”velkaa” uskollisuutensa ja palveluksensa. Hallitseminen tuli
néin paljon helpommaksi, mutta vielakin ihmiset tiesivit, ettd kuningas heita hallitsi ja maarasi.
Tasavalta sen sijaan on paljon turvallisempi ja mukavampi hallitsijoille, koska sielld ihmiset ku-
vittelevat itse olevansa valtiaita. Ja tdysin riippumatta siit4, kuinka riistettyja ja sorrettuja ihmiset
todellisuudessa ovat, "demokratiassa” he luulevat olevansa vapaita ja itsenaisia.

Siksi esimerkiksi keskivertotyomies Yhdysvalloissa pitda itsedén vapaana kansalaisena, vaik-
kei hinella ole sen enempéé sananvaltaa maansa hallitsemiseen kuin nilkiintyneelld maatyol4i-
selld oli tsaarinajan Venéjilla. Keskivertotydmiehemme pitd4 itseddn vapaana, vaikka tosiasiassa
han on pelkka palkkaorja. He uskoo nauttivansa "vapaudesta tavoitella onnea” samaan aikaan
kun hénen piivinsa, viikkonsa, vuotensa ja koko hinen elaménsé on kiinnitetty kaivoksen tai
tehtaan pomolle.

Tyranniassa elavit ihmiset tietavit olevansa orjuutettuja ja kapinoivat toisinaan.. Yhdysvaltain
kansa on orjia huomaamatta sit4 itse. Siksi Yhdysvalloissa ei ole vallankumouksia.

Moderni kapitalismi on viisas. Se tietdd menestyvansa parhaiten "demokraattisten” instituu-
tioiden alla, kun kansa valitsee edustajansa lainsdddantdelimiin ja padsee epdsuorasti d4nesté-
main jopa presidentista. Kapitalistit eivit piittaa siita keté tai miten danestét, republikaaneja vai
demokraatteja. Mita vilia silla heille on? Adnestit sitten keta tahansa, han turvaa varmasti “lain
ja jarjestyksen” ja pitdd asiat sellaisina kuin ne ovat. Vallanpitdjille tarkeinta on se, ettd sind
uskot edelleen vallitsevaan jéirjestelméén ja yllapidat sita. Siksi he kéayttdvat miljoonia koului-
hin, oppilaitoksiin ja yliopistoihin, joissa sinut "kasvatetaan” uskomaan valtioon ja kapitalismiin.
Politiikka ja poliitikot, kuvernoorit ja lainsaatéjat ovat vain heidin satkynukkejaan. He pitdvat
huolen siit4, ettei mitdin heidian etujensa vastaisia lakeja sdddetd. Aina silloin talloin he jarjesté-
vat kamppailuniytoksen tiettyja lakeja vastaan ja toisten puolesta, muutoinhan peli menettiisi
kiinnostavuutensa sinun silmissési. Olivat lait sitten mit4 tahansa, herrat pitavat huolen siit4, et-
teivat ne hiiritse heidan bisneksidan. Ja kuten arkikokemukset osoittavat, heidan hyvin palkatut
lakimiehensa kylla tietavat, kuinka miké tahansa laki saadaan hyodyttamé&an suurpddomaa.

Silméanpistava esimerkki tastd on kuuluisa Shermanin Anti-Trust laki. Jarjestaytyneet tyoldi-
set kayttivit tuhansia dollareita ja vuosikausien energian timaén lain l4dpiviemiseen. Se oli suun-
nattu kohti kasvavaa kapitalistista monopolia, pddoman voimakkaita konserneja vastaan, jot-
ka méaariilivat lainsaatijid ja oikeuslaitosta halliten tyo6ldisia rautanyrkilla. Pitkéllisen ja kalliin
kamppailun jilkeen Shermanin laki saatiin viimein lapi, ja tyovéen johtajat ja poliitikot puhui-
vat juhlapuheissaan lain myo6té alkaneesta "uudesta aikakaudesta”, kuten he innokkaasti asiaa
kuvasivat raatajia vakuutellen.

Mita se laki on saanut aikaan? Trusteja se ei ole haitannut; ne ovat turvassa ja hyvinvoipia; ne
ovat itse asiassa kasvaneet ja moninkertaistuneet. Ne hallitsevat maata ja kohtelevat ty6laisiaan
kuin alhaisia orjia. Ne ovat voimakkaampia ja menestyksekkadampid kuin koskaan aiemmin.

Mutta yhden térkedn asian Shermanin laki sai aikaan. Se sdadettiin erityisesti "ty6vaen etujen”
puolustamiseksi, mutta se kddnnettiin tyoldisia ja heiddn ammattiliittojaan vastaan. Sita kayte-
td4n nyt hajottamaan ty6vien organisaatioita, koska ne ovat "vapaan kilpailun esteitd”. Ammat-
tiliitot kérsivat nyt jatkuvasti Anti-Trust laista, kun taas kapitalistiset trustit jatkavat kulkuaan
ilman hairioita.
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Ystavini, tarvitseeko minun kertoa lahjonnasta ja irstailusta politiikassa, tuomioistuinten kor-
ruptiosta ja kehnosta “oikeuden” jakamisesta? Tarvitseeko minun muistuttaa sinua suurista 6l-
jyskandaaleista ja tuhansista pienemmista jokapdivaisistd tapahtumista? Olisi loukkaus sinun
alyasi kohtaan viipyilla liikaa noissa yleisesti tiedetyissé aiheissa, silla ne ovat olennainen osa
politiikkaa kaikissa maissa.

Suurin véiryys ei ole siin, ettd poliitikot ovat korruptoituneita ja lainkdytté on epéoikeuden-
mukaista. Jos ndma olisivatkin ainoat ongelmat, voisimme uudistusmielisen lailla yrittda “puh-
distaa” politiikan ja tyoskennelld “oikeudenmukaisemman hallinnon” puolesta. Mutta kun ndma
eivit ole varsinainen ongelma. Ongelma ei ole likaisessa politiikassa, vaan siiné ettd koko poliit-
tinen peli on méta. Ongelma ei ole lain toteuttamisen epédkohdissa, vaan siina etté laki itsessddn
on ihmisten alistamisen ja sorron valine.

Koko lain ja hallinnon jirjestelma on koneisto, joka pitda tyoliiset orjina ja ryostaa heilté hei-
dén raadantansa hedelmit. Jokainen yhteiskunnallinen “uudistus”, jonka toteutuminen riippuu
laista ja hallinnosta, on jo tdten tuomittu epaonnistumaan.

“Enta liitto”, ystivisi huudahtaa; >ammattiliittohan on tydlaisen paras puolustus”

11. Ammattiliitto

“Niinpa, ammattiliitto on ainoa toivomme”, mydnnit; “se tekee meistd vahvoja.”

Todellakin, koskaan ei ole puhuttu todempia sanoja: ammattiliitossa on voimaa. TyGvaestol-
td on kestdnyt kauan ymmartaa tama, eivétka viela nykyadnkaan kaikki proletaarit tdta tdysin
ymmarra.

Oli aika, jolloin tyolaiset eivit tienneet jarjestadytymisesta mitdan. Myshemmin kun he alkoivat
kokoontua yhteen parantaakseen olosuhteitaan, sitd vastaan sdddettiin lakeja ja ty6vaen yhteen-
liittymat kiellettiin.

Herrat ovat aina vastustaneet palkollistensa jarjestaytymistd, ja hallitukset ovat auttaneet hei-
t4 ehkéisemédn ja tukahduttamaan liittoja. Jokin aika sitten Englannissa ja muissa maissa oli
todella ankaria lakeja estiméssa tyoldisten jarjestaytymista. Yritykset parantaa yhteisid olosuh-
teita yhteisvoimin tuomittiin “salaliitoksi” ja kiellettiin. Palkansaajilta kesti kauan ennen kuin he
saivat taisteltua itselleen oikeuden jérjestyd; ja huomaa, ettd heidédn taytyi taistella sen puoles-
ta. TAmé osoittaa sen, etteivit pomot ole koskaan antaneet tyoldisille mitaan, elleivat ndma ole
taistelleet sen puolesta ja pakottaneet heitd antamaan periksi. Nykyaankin monet tyonantajat
vastustavat tyontekijoidensi jarjestaytymistd. He estavit sen aina kun vain voivat: he pidatyt-
tavit tyolaisten organisoijia ja kyyditsevat heitd kaupungin ulkopuolelle, ja laki on aina heidan
puolellaan ja apunaan. Tai he voivat turvautua muihin temppuihin, kuten muodostaa tyévien
valeorganisaatioita, keltaisia ammattiliittoja, joissa maaraysvaltaa kayttavat tyonantajat.

On helppo ymmartaa, miksi herrat eivit halua sinun jarjestaytyvan, miksi he pelkaavit to-
dellista ammattiliittoa. He tietavit varsin hyvin, ettd vahva, taisteleva liitto voi pakottaa palkan-
korotuksiin ja parempiin tydolosuhteisiin, ja se taas tarkoittaa vihemman voittoja raharikkaille.
Siksi he tekevit kaiken mika heidén vallassaan vain on estddkseen tyoviked jarjestiytymast.
Silloin kun he eivit kykene estiméén sité, he yrittdvat parhaansa mukaan heikentii liittoja tai
korruptoida niiden johtohenkil6t, niin ettei liitosta olisi vaaraa pomojen intresseille.

Herrat ovat keksineet erittdin tehokkaan tavan halvaannuttaa jarjestaytynyt tyovaki. He ovat
vakuuttaneet tyolaiset siité, ettd heilld on samat intressit tyonantajiensa kanssa; he ovat saaneet
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tyoldiset uskomaan, ettd pddomalla ja tyoviaelld on “yhtaliiset intressit”, ja ettd se mika on hyvaa
tyonantajalle on sitd my6s hianen ty6liisilleen. He ovat antaneet sille hyviltd kuulostavan nimen
“padoman ja tyon vilinen sopusointu”. Jos sinun intressisi ovat samat kuin pomollasi, miksi siis
taistella hanta vastaan? Niin he sinulle kertovat. Kapitalistinen lehdisto, hallitus, koulu ja kirk-
ko saarnaavat kaikki samaa asiaa: ettd sini elat rauhassa ja yhteisymmarryksessé tyonantajasi
kanssa. Teollisuuspohatoille on hyvi, ettd tyolaiset uskovat heidan olevan “kumppaneita” yh-
teisessa litketoiminnassa: niin tyolaiset saadaan tydskentelemédn kovemmin ja uskollisemmin,
koska se on "heidan omien intressiensd mukaista”; ty6liiset eivit enai ajattelekaan taistelevansa
herroja vastaan olojen parantamiseksi, vaan he odottavat karsivallisesti, kunnes tydnantajalla on
varaa “jakaa voittojaan” heidan kanssaan. He ajattelevat myos oman” maansa intresseji ja hy-
vinvointia, eivatka “hiiritse teollisuutta” ja “yhteiskuntarauhaa” lakoilla ja tyonseisauksilla. Kun
tottelet riist4jidsi ja heiddn d4nitorviaan, olet "hyva ihminen” ja mietit vain pomosi, kaupunkisi
ja valtiosi intresseja — kukaan ei tosin valita sinun, perheesi, liittosi ja tyolaistovereittesi intres-
seistd. "Ei pid4 olla itsekds”, he nuhtelevat sinua, ja samalla pomosi rikastuu sinun hyvyydestasi
ja epaitsekkyydestisi. Ja he nauravat partaansa ja kiittavat luojaa, etta olet sellainen idiootti.

Mutta jos olet pysynyt kérryilla tahan saakka, tiedat, etteivat padoman ja tyovien intressit ole
samat. Ei ole koskaan keksitty suurempaa valetta kuin niin sanottu “intressien yhteneviisyys”.
Sini tiedét, ettd tyovaki tuottaa kaiken maailman varallisuuden, ja ettd pddoma itsessddn on vain
kasautunutta tyota. Tiedét, ettei voi olla olemassa minkaénlaista pddomaa tai varallisuutta ilman,
ettd se olisi syntynyt tyosta. Niinpa oikeutetusti kaikki varallisuus kuuluu ty6vielle, miehille ja
naisille, jotka ovat sen luoneet ja luovat sitd kaiken aikaa aivoillaan ja lihaksillaan; so. maailman
teollisuus-, maatalous- ja aivotyo6lisille; lyhyesti sanottuna koko tydvéaenluokalle.

Tiedit myos, ettd herrojen omistama padoma on varastettua omaisuutta, tyovaelta varastettuja
tuotteita. Kapitalistinen teollisuus on jatkuva tyon tuotteiden haltuunoton prosessi herraluokan
hyvéksi. Toisin sanoen herrat ovat olemassa ja rikastuvat pidattamaélla itselleen sinun raadanta-
si tuotot. Silti sinua, tyolaistd, vaaditaan uskomaan, ettd sinulla on samat intressit riistajiesi ja
rosvoajiesi kanssa! Voiko ketddn muuta kuin tdydellistd h6lmoa vetaa noin pahasti hoplasta?

On selvai, ettd tyoldisend sinulla on eri intressit kuin kapitalistiherroillasi. Eivitka vain eri-
laiset: ne ovat taysin vastakkaiset; itse asiassa ne ovat toistensa vastakohdat, keskendan antago-
nistiset. Mita parempaa palkkaa pomosi maksaa sinulle, sitd viahemmain hén itse tekee voittoa.
Tamén ymmaértaminen ei vaadi monimutkaista filosofiaa. Siita ei paase yli eikd ympari, eikd min-
kaanlainen kiemurtelu ja saivartelu voi muuttaa titi ilmiselvaa totuutta.

Ammattiliittojen olemassaolo on jo itsessddn osoitus tastd, vaikka useimmat liitot ja niiden
jasenet eivit sitd ymmarrakidn. Jos tyOvden ja pddoman intressit olisivat samat, mihin liittoja
tarvittaisiin? Jos pomosi todellakin uskoo, ettd se mika on hyvaa hénelle pomona, on my6s hyvaa
sinulle hanen tyontekijianéén, niin varmastikin han kohtelee sinua oikein; ja hin maksaa sinulle
suurinta mahdollista palkkaa, joten mihin sina sitd liittoa tarvitset? Mutta sindhén tiedat, etta
tarvitset liittoa: tarvitset sitd auttamaan taistelussa parempien palkkojen ja parempien ty6olojen
puolesta. Taistelussa ket4 vastaan? Tietenkin pomoasi, tyonantajaasi, kapitalistia vastaan. Mutta
jos sinun taytyy taistella tyonantajaasi vastaan, niin ei kylld nayta siltd, ettd sinulla ja hanella
olisi samat intressit, eihdn? Mist4 sitten tulee tima vaalittu “intressien yhteneviisyys”? Tai ehka
sini taistelet pomoasi vastaan saadaksesi parempaa palkkaa, koska han on niin typer4, ettei hdn
ymmirri omaa etuaan? Ehkei hian ymmirré, ettd hénelle olisi hyviksi maksaa sinulle enemmén?

Huomannet, millaiseen hélynpdlyyn “intressien yhtenevéisyyden” idea johtaa. Ja silti keski-
verto ammattiliitto on perustettu timén “intressien yhteneviisyyden” pohjalle. On tietysti ole-
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massa muutamia poikkeuksia, kuten Industrial Workers of the World (IWW), vallankumoukselli-
set syndikalistiset ammattiliitot ja muut luokkatietoiset tyoviaen jérjestot. Ne tietdvit miten asiat
ovat. Mutta tavalliset liitot, kuten ne jotka kuuluvat Amerikan tyovéenliittoon tai Englannin,
Ranskan, Saksan ja muiden maiden konservatiiviset ammattiliitot, julistavat kaikki intressien
yhteneviisyyttd tyovien ja pddoman valilla. Silti kuten olemme nédhneet, jo niiden olemassaolo,
niiden lakot ja taistelut kaikki todistavat tuon "yhtenevaisyyden” olevan harhaa ja valhetta. Kuin-
ka sitten on niin, ettd ndma liitot teeskentelevit uskovansa intressien yhteneviisyyteen samaan
aikaan kun niiden olemassaolo ja toiminta todistaa sita vastaan?

Naiin on siksi, ettei keskivertotyoldinen pysdhdy miettiméén asiaa itse. Han luottaa siihen, ettd
liiton johtajat ja sanomalehdet tekevit sen hinen puolestaan, ja ne taas pitavit huolen siit, ettei
hén ajattele lainkaan. Silla jos tyolaiset alkaisivat ajatella omilla aivoillaan, he nékisivét piankin
koko sen huijaukseen, petokseen ja ry0stdon perustuvan jirjestelmén lapi, jota kutsutaan val-
tioksi ja kapitalismiksi, eivitka enéi tukisi sitd. He tekisivit sen, minka ihmiset ovat eri aikoina
tehneet aiemminkin. Heti kun he ymmarsivit olevansa orjia, he tuhosivat orjuuden. My6hem-
min kun he huomasivat olevansa maaorjia, he poistivat maaorjuuden. Ja kunhan he huomaavat
olevansa palkkaorjia, he lakkauttavat myos palkkaorjuuden.

Huomaat siis, ettd on piddoman intressissd estda tyolaisid tajuamasta sit, ettd he ovat palk-
kaorjia. Huijaaminen puheella "yhtalaisistd intresseistd” on yksi keino timéan tekemiseksi.

Ei kuitenkaan ole vain kapitalistien intresseissa petkuttaa tyoliisid. Kaikille palkkaorjuudesta
hyétyville on edullista sailyttda tima jarjestelm4, ja kaikki he luonnollisesti pyrkivat estiméain
ty6laisia ymmartamésti tilannetta.

Olemme jo aiemmin ndhneet keiden etuihin kuuluu siilyttd4 asiat niin kuin ne ovat: hallit-
sijoiden ja hallinnon, kirkkojen, keskiluokkien ja kaikkien niiden, jotka elavit tyéviaenluokan
raadannasta. Jopa tydvieston omilla johtajilla on kiinnostusta palkkaorjuuden siilyttdmiseen.
Heistd monetkin ovat aivan liian tietiméattomia nahddkseen huijauksen lapi, ja niinp4 he todel-
la uskovat, ettd kapitalismi on ihan hyvé jarjestelmd emmeka voi tulla toimeen ilman sitid. On
muitakin, dlykk&d4dmpia, jotka tietdvit totuuden varsin hyvin, mutta korkeapalkkaisina ja vaiku-
tusvaltaisina ammattiliiton virkamiehin4 he hyotyvit kapitalistisen jarjestelmén sailymisesta. He
tietavit, ettd jos tyolaiset nikisivat koko jutun lapi, he vaatisivat johtajansa vastuuseen heidan
harhaanjohtamisestaan ja petkuttamisestaan. Tyolaiset nousisivat kapinaan orjuuttaan ja har-
haanjohtajiaan vastaan — saattaisi syttya vallankumous, kuten on tapahtunut usein historiassa.
Eivathan tyovieston johtajat valita vallankumouksesta; heistd on parempi antaa asioiden olla
niin kuin ne ovat, koska asiat ovat heilld varsin hyvin.

Ty6vaen harhaanjohtajat eivit totta tosiaan kannata vallankumousta; he ovat jopa lakkoja
vastaan ja yrittavat estdi ne jos vain voivat.

Sitten kun lakko alkaa, he katsovat p#ilt4, ettei siind “menni liian pitkélle”, ja he tekevat par-
haansa sovitellakseen erimielisyyksia ty6nantajan kanssa “neuvottelulla”, josta tyolaiset yleensa
saavat huonoimman mahdollisen ratkaisun. He pitdvat kokouksia tyonantajien kanssa ja anovat
heilta pienid myonnytyksia; ja aivan liian usein he tinkivét lakkolaisten vaatimuksista ammatti-
liiton tappioksi — mutta kaikissa tapauksissa he kehottavat tyoléisid "sdilyttaméaén lain ja jarjes-
tyksen”, pysymaééan vaiti ja olemaan karsivillisid. He istuvat samassa poydéassa riistdjien kanssa,
juovat viinia ja syovat heidédn laskuunsa, ja vetoavat sitten hallitukseen, jotta se "tulisi valiin” ja
rauhoittaisi “levottomuudet”, mutta he varovat visusti koskaan mainitsemasta ty6vaestén levot-
tomuuksien varsinaista ldhdetta tai hipaisseeksi palkkaorjuutta sindnsa.
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Oletko koskaan nahnyt yhdenkaan tyovien johtajan, esimerkiksi Amerikan tyovaenliitosta,
nousevan julistamaan, ettd koko palkkaty6jarjestelma on silkkaa rydst6d ja huijausta, ja vaati-
maan tyo6liisille tyonsa taytta tulosta? Oletko koskaan kuullut yhdenkddn “tavallisen” ty6vaen
johtajan yhdessdkdin maassa tehneen niin? Mini en ainakaan ole eika ole kylla kukaan muu-
kaan. Pain vastoin, kun joku kunnollinen ihminen uskaltaa niin tehd4, niin juuri tyovéen johtajat
ovat ensimmaisiné julistamassa hanet rauhanhairitsijaksi, "tyolaisten viholliseksi”, sosialistiksi
tai anarkistiksi. He ovat niit4, jotka ensimmaisind huutavat “ristiinnaulitkaa!” ja ajattelemattomat
tyolaiset huutavat valitettavasti siind kuorossa mukana.

Sellaiset ihmiset ristiinnaulitaan, koska pddoma ja valtio tuntevat olonsa turvallisiksi tehdes-
sddn niin, kunhan kansa on teon puolella.

Ymmaérratko nyt, mita ajan takaa, ystdvani? Nayttaako sinusta silta, ettd tyovaen johtajasi ha-
luavat saattaa sinut asioiden ddreen, ettd he haluaisivat saada sinut ymméartamaén olevasi palk-
kaorja? Eivitko he todellisuudessa palvele herrojen etuja?

Ammattiliittojen johtajat ja poliitikot, dlykkdadmmat heista, tietavit kylla millainen valta tyo-
véenluokalla olisi maailman kaikkien rikkauksien ainoana tuottajana. Mutta he eivat halua sinun
tietdvan sitd. He eivit halua sinun tietdvin, ettd asianmukaisesti jarjestdytyneet ja valistuneet
tyolaiset voisivat tehda lopun orjuudestaan ja alamaisuudestaan. Sen sijaan he kertovat sinulle,
ettd ammattiliitto on olemassa siksi, ettd sen avulla voidaan saada parempia palkkoja, vaikka
he varsin hyvin tietdvat, etteivit sinun olosi juuri parane kapitalismin alla; ja etta sinun taytyy
aina pysyé palkkaorjana riippumatta siitd millaista palkkaa pomosi sinulle maksaa. He tietdavit
varsin hyvin, etta silloinkin kun lakkoilulla onnistut saamaan palkankorotuksen, haviét sen taas
kohonneina elinkustannuksina, puhumattakaan lakkoaikana menettdmaistési palkasta.

Tilastot osoittavat, ettd suurin osa merkittavista lakoista havitaan. Mutta oletetaanpa, ettd olet
onnistunut lakossasi ja ettd lakko kesti vain muutaman viikon. Tuona aikana menetit kuitenkin
enemmain palkkoina kuin voit tienata takaisin kuukausissa uudella korotetulla palkallasi.

Otetaan yksinkertainen esimerkki. Ajatellaan, etta tienasit 40 dollaria viikossa ennen lakkoa.
Oletetaan paras lopputulos: sanotaan, etta lakko kesti vain kolme viikkoa ja ett4 sait viiden dolla-
rin korotuksen. Kolmen viikon lakon aikana menetit 120 dollaria palkkaa. Nyt saat viisi dollaria
viikossa enemman, ja sinulta kestdd 24 viikkoa saada tuo menetetty 120 dollaria takaisin. Eli
kuuden kuukauden korkeammalla palkalla tyoskentelyn jélkeen olet omillasi. Mutta miten pal-
jon elinkustannukset ovat nousseet tuona aikana? Sindhin et ole ainoastaan tuottaja, olet myds
kuluttaja. Ja kun menet ostamaan tavaroita, huomaat niiden olevan kalliimpia kuin ennen. Kor-
keammat palkat tarkoittavat kohonneita elinkustannuksia. Koska sen, minka tyonantaja havida
maksamalla sinulle korkeampaa palkkaa, hdn saa takaisin nostamalla tuotteidensa hintaa.

Voit siis huomata, miten koko korkeampien palkkojen idea on todellisuudessa harhaanjohtava.
Se saa tyoldisen ajattelemaan, ettd hinelle on oikeasti hy6tya saada korkeampaa palkkaa, mut-
ta todellisuudessa on niin — jos ajatellaan koko tyoviaenluokkaa — ettd sen minka tydlainen saa
korkeampina palkkoina hidn menettds kuluttajana, ja pidemman péaille tilanne pysyy samana.
Vuoden “palkankorotusten” jilkeen tyoldiselli ei ole sen enempéé kuin vuoden “matalapalkkai-
suuden” jalkeen. Joskus tilanne on jopa huonompi, koska elinkustannukset ovat voineet nousta
nopeammin kuin palkat.

Tama4 on yleinen sdantd. On toki muitakin tekijoit4, jotka vaikuttavat palkkaan elinkustannus-
ten tavoin, kuten materiaali- tai tyévoimapula. Meidan ei kuitenkaan tarvitse menna erikoista-
pauksiin, sen enempaa teollisuus- tai finanssikriisien aikoihin kuin poikkeuksellisen hyviinkain
aikoihin. Meita kiinnostaa tavallinen tilanne, ty6ldisen normaalit olosuhteet. Ja normaaleissa olo-
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suhteissa tyolainen pysyy aina tyolidiseni, palkkaorjana, joka tienaa juuri tarpeeksi sdilydkseen
hengissi ja jatkaakseen tyontekoaan. Poikkeuksiakin tapahtuu aina silloin talléin, kuten jos ty6-
lainen perii tai saa muuten haltuunsa sen verran rahaa, ettd hin voi aloittaa oman liiketoimensa
tai keksid jotain, joka voi tuoda hanelle varallisuutta. Tuollaiset tapaukset ovat kuitenkin poik-
keuksia eivatkd ne muuta sinun tilannettasi; siis keskivertoraatajan, miljoonien maailman tyo-
laisten tilannetta.

Kun ajattelemme noita miljoonia ja kun ajattelemme sinua yhtena heista, pysyt palkkaorjana
tyOstasi ja palkastasi riippumatta, eikd sinulla ole mahdollisuutta olla mitdan muuta kapitalisti-
sessa jarjestelmassa.

Nyt voit oikeutetusti kysya: "Mitd hyotya ammattiliitoista on? Mita liiton johtajat tekevit asian
hyvaksi?”

Totuus on, etteivat liittosi johtajat tee asialle mitd4n. Pdin vastoin he tekevit kaikkensa, ettd
sind pysytkin palkkaorjana. He tekevit sen saamalla sinut uskomaan kapitalismin hyvyyteen ja
tukemaan olemassa olevaa jarjestelméa hallituksineen ja "lakineen ja jarjestyksineen”. He huijaa-
vat sinua sanomalla, ettei toisin voi olla, aivan kuten pomot, koulut, kirkot ja valtiotkin tekevit.
Tosiasiassa liittosi johtaja tekee samaa tyo6ta kapitalismin hyviaksi kuin poliittinen johtajasi tekee
hallituksen ja valtion hyvéksi: kumpikin tukee ja saa sinutkin tukemaan nykyistd epdoikeuden-
mukaista riiston jarjestelméaa.

“Entd ammattiliitto?” kysyt, “miksei se muuta asioita?”

Ammattiliittohan voisi muuttaa asioita. Mutta mika on ammattiliitto? Liitto olet vain sini, to-
verisi ja muut toverinne - jisenia ja toimihenkil6itd. Ymmartinet nyt, etteivat toimihenkilot,
johtajat, ole kiinnostuneita asioiden muuttamisesta. Se on siis jisenten tehtéva, eiko vain?

Niin on. Mutta jos jasenisto — tyoliiset yleisesti — ei nie, mista kaikessa on kysymys, ei liitto
voi tehdd mitdén. Tdma tarkoittaa siis sitd, ettd jasenistd on saatava ymmartdméaén todellinen
tilanne.

Tamaén pitéisi olla ammattiliittojen todellinen tarkoitus. Liittojen pitéisi valistaa jasenistoain
tilanteesta, nayttai heille miksi ja miten heita ryGstetaan ja riistetddn seka 16ytéa tapoja ja keinoja
padsta siita eroon.

Se tayttdisi ammattiliittojen todellisen tarkoituksen tyoldisten etujen suojelijana. Kapitalisti-
sen jarjestelmén ja sen hallinnon ja lakien lakkauttaminen on ainoa todellinen keino puolustaa
tyoldisten intresseji. Ja kun liitto valmistautuu sita varten, sen pitdisi samalla pitda huoli myds
tyoviaenluokan valittomista tarpeista, parantaa nykyisid olosuhteita niin pitkilti kuin se kapita-
lismissa on mahdollista.

Tavallinen, vanhoillinen liitto kannattaa kuitenkin kapitalismia ja kaikkea siihen liittyvéa. Se
ottaa annettuna sen, etté sini olet ty6ldinen ja pysytkin tyolaisena ja ettd asioiden taytyy pysya
sellaisina kuin ne ovat. Se vaittai, ettei liitto voi tehda muuta kuin auttaa sinua saamaan viahin
parempaa palkkaa, lyhentda vahan tyOpaivaa ja parantaa vahin tydolosuhteita. Se pitd tyonanta-
jaa bisneskumppaninaan, jonka kanssa se voi tehdd sopimuksia. Koskaan se ei kyseenalaista sita,
miksi toinen osapuoli - pomo - rikastuu tuosta sopimuksesta, kun toinen osapuoli, tydlainen,
pysyy aina kéyhana, tyonsi raskauttamana ja palkkaorjana kuollen. Jotenkin tdmaé ei vaikuta
tasavertaiselta kumppanuudelta. Pikemminkin se vaikuttaa joltain silménk&éntotempulta, eiko
totta?

Sitdhén se onkin. Siin4 toinen puoli ottaa ensin kaikki kastanjat tulesta ja sitten toinen os-
apuoli ottaa ne itselleen. Sangen epétasaveroista kumppanuutta, ja kaiken tyo6léisten lakkoilun
tarkoitus on vain kerjati tai pakottaa kapitalistikumppani antamaan edes muutama kastanja isos-
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ta kasastaan. Tdma4 on silkkaa huijausta, silloinkin kun ty6ldinen onnistuu saamaan muutaman
kastanjan lisaa.

Ja silti he puhuvat sinulle arvokkuudestasi, “tyon arvokkuudesta”. Voitko ajatella suurempaa
loukkausta? Sini olet herrojen orja koko eldmasi, palvelet heitd, tuotat heille hyvinvointia ja
ylellisyytta, annat heiddn maarata sen sinun tehtdviksesi; ja syddmessdin he nauravat sinulle ja
halveksivat typeryyttési — ja sitten he puhuvat sinun “arvokkuudestasi”!

Jokainen ty6viden johtaja ja poliitikko, jokainen riistdjd ja rydstaja ylistdd “tyon arvokkuut-
ta” saarnastuoleista ja puhujakorokkeilta, kouluissa ja luentosaleissa, istuen samalla mukavasti
selkasi paalla. Etko nde, kuinka sinua vedetdan nenésta?

Mita ammattiliitto tekee asialle? Mita liittosi johtajat tekevit lihavan palkkapussinsa eteen,
jota sindkin maksat? Heilld on kiire “organisoida” sinua, heilld on kiire kertoa sinulle kuinka
hieno kaveri oletkaan; kuinka suuri ja mahtava sinun liittosi onkaan ja kuinka paljon sen toimi-
henkilot tekevatkadn sinun hyvéaksesi. Mutta mita he tekevit? Heidan aikansa menee kaikenlai-
siin pikkuasioihin, nurkkakuntaiseen nahinointiin, hallinnollisiin asioihin, toimihenkilévaalei-
hin, konferensseihin ja kokouksiin. Sind tietysti maksat tdméan kaiken, ja siitd syysta toimihen-
kilosi suosivat liiton suurta varallisuutta, mutta mit sind siitd saat? Sina jatkat tyotési tehtaassa
tai kaivoksessa jasenmaksujasi liitolle maksaen. Liittosi johto ei vélita tuon taivaallista ankarasta
raadannastasi tai elinoloistasi, ja sinun taytyy tehdd suuri numero asiastasi liittosi kokouksessa,
jotta saisit huomion kaantymaéan sinun tarpeisiisi ja valituksen aiheisiisi.

Kun aletaan puhua lakosta, huomannet, kuten olen aikaisemmin maininnut, etté johtajat ovat
yleisesti sita vastaan, koska he haluavat pomojen ja hallitsijoiden lailla “rauhaa ja sopua” taiste-
lun epamukavuuksien sijaan. Liittojohtajat yrittavét saada sinut luopumaan lakkoilusta aina kun
vain voivat, ja joskus he suorastaan estavit ja kieltavit sen. He julistavat osastosi laittomaksi, jos
menette lakkoon ilman liiton suostumusta. Sen sijaan jos paine on liian suuri heidan vastustetta-
vakseen, he armollisesti "hyvaksyvit” lakon. Ajattele — sini teet tyota ja tuet pienisté tuloistasi
liittosi toimihenkil6it4, joiden pitéisi olla sinun palveluksessasi, mutta joiden lupaa sina saat ker-
jata parantaaksesi olojasi! Tama johtuu siit4, etta sin olet tehnyt heisti jarjestdsi pomoja aivan
kuten olet tehnyt hallituksesta herrasi sen sijaan, ettd se olisi sinun palvelijasi; tai aivan kuten
sallit poliisin, joka saa palkkansa sinun veroistasi, kaskyttd4 sinua sen sijaan, ettd sini antaisit
kaskyja hanelle.

Oletko koskaan ihmetellyt, ettd miten sattuukin niin olemaan, ettd kun olet lakossa (ja tima
patee kaikkiin muihinkin aikoihin), laki ja koko hallintokoneisto on aina pomojen ja herrojen
puolella? Vaikka lakkoilijoita olisi tuhansia ja pomoja vain yksi, ja kaikkien oletetaan olevan
tasavertaisia kansalaisia — niin kumma kyll4 hallitus on aina pomon palveluksessa. Hin saa oi-
keuslaitoksen tuomitsemaan sen, ettd sind “hairitset” hanen liiketoimintaansa. Han saa poliisin
pamputtamaan sinua lakkomielenosoituksessa ja hian voi saada sinut pidatetyksi tai tuomituksi
vankilaan. Oletko koskaan kuullut pormestarin, poliisipaéllikon tai kuvernoorin kaskeneen po-
liisia tai armeijaa puolustamaan sinun etujasi lakossa? Eriskummallista, eikd? Pomosi sen sijaan
voi saada poliisin suojelemana paljonkin rikkureita kiayttoonsa hajottaakseen lakkosi, koska siné
olet tyoskennellyt niin pitkaa pdivaa, ettd tyottdmien armeija on aina késilla valmiina ottamaan
paikkasi. Yleisesti ottaen haviat lakkosi, koska liittosi johto ei salli sinun jarjestiytya oikealla
tavalla.

Olen nihnyt esimerkiksi New Yorkin pilvenpiirtdjien muurareiden heittdvin rukkasensa san-
taan samalla kun rakennuksen kirvesmiehet ja metallimiehet ovat jatkaneet toitdan. Heidan liit-
tonsa mukaan lakko ei koskenut heiti, koska he kuuluivat eri ammattikuntiin; tai he eivit voineet
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liitty4 lakkoilijoihin, koska se olisi rikkonut sopimuksen, joka heidan jarjestollaan oli tyonanta-
jan kanssa. Niinp4 he jatkoivat tyotdén rakennuksella, jossa heidan veljesliittolaisensa olivat la-
kossa. Néin ollen he tosiasiassa toimivat lakkorikkureina auttaen murtamaan muurareiden lakon.
Ja néin siksi, ettd he kuuluivat eri ammattikuntiin, eri aloille! Ikdan kuin pddoman vastaisessa
taistelussa olisi kyse ammattikunnista eika koko tyovaenluokan yhteisest4 asiasta!

Toinen esimerkki: Pennsylvanian hiilikaivostyo6laiset ovat lakossa, ja Virginian hiilikaivosty6-
laiset keraavat keskuudestaan rahaa avustaakseen lakossa olevia. Virginian mainarit pysyvat
ty0Ossa, koska “sopimus sitoo” heita. He jatkavat hiilen kaivamista, joten hiilipohatat voivat tyy-
dyttad markkinoiden tarpeet eivatkd menetd mitddn Pennsylvanian lakkolaisten takia. Joskus
pohatat jopa hyotyvit lakosta, koska lakkoa voi kayttda tekosyyna hintojen nostamiseen. On-
ko sitten ihme, kun Pennsylvanian kaivostyoléiset havidviat lakon tyoldistovereidensa toimiessa
rikkureina? Jos tyoldiset ymmirtaisivit todelliset intressinsi, jos he eivit jarjestaytyisi amma-
tin tai ammattikunnan mukaan vaan teollisuuden alan mukaan, niin ettd koko teollisuudenala
- ja tarpeen vaatiessa koko tyovaenluokka — olisi lakossa yhteniiseni, voisiko yksikddn lakko
epdonnistua?

Palaamme vield tdhin aiheeseen. Juuri nyt haluan painottaa sinulle, ettei sinun liittosi sellaise-
na kuin se nykyaan on eivatka sen johtajat kykene taistelemaan tehokkaasti kapitalismia vastaan.
Ne eivit pysty edes johtamaan lakkoja menestyksekkaisti. Ne eivit pysty edes parantamaan ma-
teriaalisia elinolojasi.

Ne vain pitavat tyolaiset jaoteltuina erilaisiin ja useinkin vastakkaisiin organisaatioihin. Ne
opettavat tyoOldiset uskomaan, etta kapitalismi on oikein. Ne halvaannuttavat ty6laisten aloite-
kyvyn sekd kyvyn ajatella ja toimia luokkatietoisesti. Siksi tydvaen johtajat ja vanhoilliset liitot
ovat vallassa olevien instituutioiden vankin tukipylvas. Ne ovat kapitalismin ja valtion selkéran-
ka, ”lain ja jarjestyksen” paras mahdollinen ponkittiji seka syy siithen, miksi sini vieldkin elat
palkkaorjuudessa.

“Mutta itsehdn me valitsemme liiton johdon ja toimihenkil6t”, esitit vastalauseen, “ja jos ny-
kyiset eivit kelpaa, niin voimme 44nestia toiset.”

Tokihan voit ddnestdd uudet johtajat, mutta onko silld mitdan valid kuka johtajasi on, onko
johtajasi timéa henkil tdssa vai tuo seuraava tuossa, onko hin nimeltinsd Gompers vai Green,
Ranskassa asuva Jouhaux vai Englannissa asuva Thomas. Mita vilia silla on, kuka liittoasi joh-
taa, niin kauan kuin se pitaytyy samoissa holmoissa ideoissa ja samoissa véarissa keinoissa, niin
kauan kuin se uskoo kapitalismiin ja tukee “intressien sopusointua”, jakaa ty6ldiset ammattijér-
jestoihin ja ndin vahentda heiddn voimaansa, sitoo tyoldiset sopimuksilla tyonantajiinsa ja néin
tekee heisti tovereidensa lakkojen rikkureita? Mit4 vilia silla on niin kauan kuin se monin tavoin
pitad sinut systeemin kahleissa?

”Siispa ammattiliitto on huono asia?” tiedustelet.

Liitossa on voimaa, mutta liiton taytyy olla todellinen, aito tyévien jarjestd, koska tyolaisilla
kaikkialla on samat intressit riippumatta siitd mita tyota he tekevét tai mihin ammattikuntaan he
kuuluvat. Sellainen liitto perustuu tyvaen yhteisille intresseille ja solidaarisuudelle maailman-
laajuisesti. Sellainen liitto on tietoinen omasta mahtavasta vallastaan varallisuuden luojana.

“Vallasta!” sind viitét vastaan. “Olet sanonut, ettd olemme orjia! Mité valtaa orjilla voi olla?”

Tarkastelemme tatd seuraavaksi.
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12. Kenelle valta kuuluu?

Ihmiset puhuvat maansa suuruudesta, hallituksensa vahvuudesta ja kapitalistisen luokan val-
lasta. Katsotaanpa mista tuo valta oikeasti koostuu, missa se on ja kenell4 se todella on?

Mik4 on maasi hallinto? Se on kuningas ministereineen tai presidentti hallituksineen, edus-
kuntineen tai kongresseineen seka erindisine valtiollisine ja kunnallisine virkamiehineen. Joka
tapauksessa kyse on pienestd ihmisjoukosta verrattuna koko viestoon.

Milloin sitten tuo hallinnoksi kutsuttu ihmisjoukko on vahva ja mista sen vahvuus koostuu?

Se on vahva silloin, kun kansa on sen takana. Silloin kansa tukee hallintoa rahallisesti, armei-
jalla ja laivastolla, totellessaan sitd ja mahdollistaessaan sen toiminnan. Toisin sanoen hallinnon
vahvuus on tdysin riippuvaista sen saamasta tuesta.

Voiko mik&én hallinto pysy4 pystyssé, jos kansa on aktiivisesti sitd vastaan? Voisiko vahvin-
kaan hallinto ryhty4 mihink44n toimeen vailla vaeston tukea, ilman massojen ja maan tyolaisten
apua?

Voiko mikaan hallinto pysya pystyssé, jos kansa pelkastddn vastustaa sitd? Hallinto voi tehdd
vain sellaista, minka ihmiset hyvéksyvit tai vahintdankin sallivat.

Otetaan esimerkiksi maailmansota. Amerikkalaiset finanssimiehet halusivat Yhdysvallat mu-
kaan sotaan, koska he tiesivit saavansa silld tavoin valtavia voittoja, kuten sitten saivatkin. Tyo-
vaenluokalla ei kuitenkaan ollut sodasta mitd4n saatavaa, koska mitapa tyoldiset hyotyvét tois-
ten maiden ty6laisten teurastamisesta? Yhdysvaltain massat eivat kannattaneet sekaantumista
Euroopan melskeisiin. Kuten aiemmin olen jo maininnut, he d4nestivait Woodrow Wilsonin pre-
sidentiksi, koska hén lupasi "pitd4 meidit sodan ulkopuolella”. Jos amerikkalaiset olisivat pitdneet
tiukasti kiinni asenteestaan, olisiko hallitus voinut vieda meidat mukaan veriloylyyn?

Kuinka asia sitten hoidettiin? Kuinka hallitus pystyi houkuttelemaan Yhdysvaltain kansan
sotaan, jota vastaan se oli d4nestdnyt valitsemalla Wilsonin presidentiksi? Tamén olen jo selitta-
nyt aikaisemmassa luvussa. Sodasta hyotyjat aloittivat massiivisen propagandakampanjan sodan
puolesta. Propagandaa levitettiin lehdiss4, kouluissa ja saarnastuoleissa; sité levitettiin sotilaspa-
raateilla, isdinmaallisilla juhlapuheilla ja huutamalla "demokratiaa” ja "sotaa joka lopettaa sodan”.
Miten iljettavi tapa huijata kansa uskomaan, etta sotaa kaytaisiin jonkin "ihanteen” puolesta eikd
kapitalistien voittojen puolesta, kuten kaikkia nykyaikaisia sotia kdydaan. Miljoonia dollareita
kaytettiin tuohon propagandaan, kansan rahoja tietenkin, koska loppujen lopuksi kansahan se
kaiken maksaa. Luotiin keinotekoista kiihkomieltd, jossa tyolaisille luvattiin mita ihmeellisim-
pia asioita mit4 he sodasta saisivatkaan. Kyse oli mita suurimmasta huijauksesta ja humpuukista,
mutta Yhdysvaltain kansa uskoi ja lahti sotaan, ei tosin vapaaehtoisesti vaan yleisten kutsuntojen
seurauksena.

Enta tyolaisten omat puhemiehet ja johtohenkil6t? Kuten tavallista he osoittautuivat mita par-
haimmiksi "patriooteiksi” ja suorastaan vaativat jasenidin lahtemain sotaan ja tapattamaan it-
sensd Mammonan suureksi kunniaksi. Mitap4 teki nyt jo edesmennyt Samuel Gompers, joka
tuohon aikaan oli Amerikan tydvéenliiton puheenjohtaja? Héanesta tuli presidentti Wilsonin oi-
kea kési, timén johtava varvaajaluutnantti. Hinesta toimihenkildineen tuli pAdoman kersantteja,
jotka kokosivat tyovaked teuraaksi vietdvaksi. Muiden maiden ty6vaenjohtajat toimivat samoin.

Jokainen tiet4s, ettei “sodan lopettava sota” oikeasti lopettanut mitdsn. Se on piinvastoin ai-
heuttanut enemman poliittisia ristiriitoja kuin mit4 koskaan aiemmin Euroopassa on ollut ja se
on valmistanut tietd uudelle edellistidkin kauheammalle sodalle. Tama4 ei kuitenkaan ole varsinai-
nen kysymyksemme téssd. Otin aiheen esille vain osoittaakseni, ettd ilman Gompersia ja muita
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tyovaenjohtajia, ilman raatavien massojen tukea ja hyvaksyntdi, Yhdysvaltain hallituksen olisi
ollut taysin mahdotonta toteuttaa finanssi-, teollisuus- ja kauppaherrojen toiveet.

Entépa4 sitten tapaus Sacco ja Vanzetti. Olisiko Massachusettsin osavaltio voinut teloittaa hei-
dat, jos Yhdysvaltain jarjestdytyneet tyolaiset olisivat olleet sitd vastaan ja toimineet sen estadk-
seen? Oletetaan, ettd Massachusettsin tyoviaenluokka olisi kieltaytynyt tukemasta osavaltion
hallitusta sen murhanhimoisissa suunnitelmissa: oletetaan, ettd tyo6laiset olisivat boikotoineet
kuvernooria ja hidnen virkamiehidin, lakanneet varustamasta heitd ruoalla, katkaisseet heidin
puhelinlinjansa ja kaikki viestinnén keinot, lopettaneet sdéhkonjakelun Bostonin ja Charlestonin
vankiloihin. Hallinto olisi ollut tdysin voimaton toimimaan.

Jos tarkastelet tatd asiaa avoimin ja ennakkoluulottomin silmin, huomaat, ettei kansa ole riip-
puvainen hallituksesta, kuten yleisesti uskotaan, vaan asia on tdysin péin vastoin.

Mita tapahtuu, kun kansa vetia tukensa hallitukselta, kun se kieltaytyy tottelemasta ja maksa-
masta veroja? Hallitus ei pysty ylldpitaméén virkakoneistoaan, se ei voi maksaa poliisivoimille
palkkaa, se ei voi ruokkia armeijaansa. Se on varaton, vailla keinoja panna késkyjaan taytantoon.
Se on toimintakyvyton. Hallinnoksi itsedén kutsuva pieni ihmisjoukko muuttuu avuttomaksi —
he menettdvat kaiken valtansa ja auktoriteettinsa. Jos he pystyvat kerdamaan tarpeeksi apujouk-
koja, he voivat yrittaa taistella kansaa vastaan. Jos he eivit siithen kykene tai jos he héavidvat
taistelun, heidan on vain luovutettava. Heidan “hallinnointinsa” on tullut tiensd paihén.

Tama tarkoittaa sitd, ettd voimakkaimmankin hallintovallan valta lep4ds tdysin kansan, sen
tuen ja tottelevaisuuden varassa. Tasta seuraa, ettei hallinnolla itsellddn ole minkéénlaista valtaa.
Silla hetkells, kun kansa kieltdytyy kumartamasta sen auktoriteettia, hallinto lakkaa olemasta.

Mité valtaa kapitalismilla sitten on? Onko kapitalistien valta heissé itsessddn, vai misté se
tulee?

On itsestddn selvai, ettd heidén valtansa on heidan pddomassaan, omaisuudessa. He omistavat
teollisuuslaitokset, kaupat, tehtaat ja maat. Tdma omaisuus ei tuota heille mitdan, vaan sen tekee
ainoastaan kansan halukkuus tehda heille ty6ta ja osoittaa heille kunnioitustaan. Enté jos tyo-
laiset sanoisivatkin kapitalistille: "Me olemme kylldstyneet tekeméén sinulle voittoa. Emme ole
enéd sinun orjiasi. Et sini ole luonut maata, et siné ole rakentanut tehtaita, kaivoksia tai kauppo-
ja. Me ne rakensimme ja tastd lahtien me kdytdmme niitd tybhomme, ja se mitd tuotamme ei ole
sinun vaan kuuluu kansalle. Sini et saa mitdé4n eikd meidén tarvitse antaa sinulle edes ruokaa
rahaasi vastaan. Sinusta tulee yksi meist4 ja saat tydskennella leipasi eteen kuten me muutkin”

Mita tapahtuisi? Kapitalistit kutsuisivat tietysti valtion avukseen. He vaatisivat intressiensi ja
omaisuutensa suojelemista. Jos kansa taas kieltaytyisi tunnustamasta valtion auktoriteettia, se
olisi itsessdén voimaton.

Saatat sanoa, ettd tuohan on vallankumous. Ehki se onkin. Kutsuit sitd milld nimella tahan-
sa, se johtaisi tdhén: valtio ja kapitalistit — poliittiset ja taloudelliset hallitsijat — huomaisivat
kaiken kerskaillun voimansa ja valtansa kadonneen, kun kansa kieltiytyisi tunnustamasta heité
herroiksi ja kieltdytyisi alistumasta heididn herruuteensa.

Voiko tillaista tapahtua, ihmettelet. No, on se tapahtunut monta kertaa aiemminkin eika ko-
vinkaan kauan sitten Venijalld, Saksassa ja Itavallassa. Saksassa mahtavan sotaherran, keisarin,
piti paeta maasta, koska massat paittivit, etteivit he enéd tarvitse hanté. Itdvallassa monarkia
kaadettiin, koska kansa kylldstyi sen tyranniaan ja korruptioon. Venijélla mitd mahtavin tsaa-
ri luopui ilolla valtaistuimestaan sailyttadkseen padnséd, minka menetti sitten kuitenkin. Hén ei
omasta padkaupungistaan 16ytanyt ainuttakaan rykmenttia itsedén suojelemaan, ja koko hénen
suuri valtansa haihtui savuna ilmaan, kun kansa kieltdytyi kumartamasta sitd. Samoin olivat Ve-
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nijan kapitalistit avuttomia, kun kansa ei enéi tyoskennellytkéin heille, vaan otti maat, tehtaat,
kaivokset ja tuotantolaitokset itselleen. Milldan Venéjin porvareiden rahalla ja *vallalla” ei voi-
nut ostaa edes leivinpuolikasta, kun massat kieltdytyivét sitd tarjoamasta elleivat nima tehneet
rehellista tyota.

Mit4 tama kaikki todistaa?

Se todistaa sen, ettd niin sanottu poliittinen, teollinen ja finanssivalta, koko valtion ja kapitalis-
min auktoriteetti on todellakin kansan kisissi. Se todistaa sen, etti ainoastaan kansalla, massoilla,
on valta.

Tama4 valta, kansan valta, on todellista: sita ei voi ottaa pois, kuten pois voi ottaa hallitsijan,
poliitikon tai kapitalistin vallan. Sit4 ei voi ottaa pois, koska siina ei ole kyse omaisuudesta vaan
kyvykkyydestd. Se on kykya luoda, tuottaa; se on valtaa, joka ruokkii ja vaatettaa maailman,
antaa meille elamén, terveytti ja hyvinvointia, iloa ja nautintoa.

Tamaén vallan suuruuden ymmaérrat, kun kysyt itseltési:

Olisiko eldama lainkaan mahdollista, jos tydlaiset eivit raataisi? Eiko kaupungeissa olisi nalan-
hats, jos maanviljelijat eivat tuottaisi heille ruokaa?

Toimisivatko rautatiet, jos rautatietyoldiset lopettaisivat tyonteon? Voisiko yksikéén tehdas,
kauppa tai mylly jatkaa toimintaansa, entépa hiilikaivokset?

Voisiko kaupankaynti jatkua, jos kuljetusty6ldiset menisivat lakkoon?

Olisiko teattereissa ja elokuvateattereissa, toimistossasi tai kotonasi valoa, jos sihkoteknikot
eivit hoitaisi sahkonjakelua?

Runoilija on puhunut totuuden sanoja:

“Kaikki pyorét seisahtuvat,

kun vahvat katesi niin tahtovat.”

Siind on ty6vaenluokan tuotannollinen, teollinen voima.

Se ei riipu politiikasta, ei kuninkaista, presidenteisti, parlamenteista tai kongresseista. Se ei
riipu poliisista, ei armeijasta eikd merivoimista — silla ne vain kuluttavat ja tuhoavat eivatka luo
mitddn. Se ei myOskddn riipu laeista ja sddnndistd, lainsdatajista tai oikeussaleista, se ei riipu
poliitikoista eiké rahavaltiaista. Se on tédysin ja ainoastaan teollisen ja agraarisen proletariaatin
aivoissa ja lihaksissa, tehdas- ja maatydlaisten kyvyssa tehda tyotd, luoda, tuottaa.

Se on tyolaisten tuottava voima — se on auraa ja tyokalua kayttavin ihmisen, mielen ja lihaksen,
massojen, koko tyévienluokan voima.

Tast4 siten seuraa, ettd tyovaenluokka kaikissa maissa on vieston tarkein osa. Se on itse asiassa
ainoa elintdrked osa. Lopuista on hyo6ty4 sosiaalisessa eldmaissi, mutta tarvittaessa voisimme
tulla toimeen ilman heitdkin, kun taas emme voisi elaa paivaakain ilman tyolaistd. Hanelld on
tuikitarkea taloudellinen valta.

Valtion ja pddoman valta on ulkoista, se on niiden itsensa ulkopuolella.

Ty6véen valta ei ole ulkopuolista. Se on siini itsessddn, sen kyvyssa tyoskennelld ja luoda. Se
on ainoa todellinen valta.

Silti tyoviki pidetddn alimmaisena yhteiskunnan arvoasteikolla.

Nurinkurinen tdméi kapitalismin ja valtion maailma. Tyolaisilld, jotka luokkana ovat yhteis-
kunnan olennaisin osa, joilla ainoina on todellinen valta, ei ole valtaa nykyisissa olosuhteissa.
He ovat koyhin luokka, védhiten vaikutusvaltainen ja védhiten kunnioitettu. Heita katsotaan alen-
tuen. He ovat kaikenlaisen sorron ja riiston kohteita, saaden vihiten arvonantoa ja kunniaa. He

60



elavit kurjissa olosuhteissa, rumissa ja epiterveellisissa vuokrataloissa, kuolleisuus on korkeinta
heidan joukossaan, vankilat ovat heité tdynna, hirsipuut ja sahkétuolit ovat heita varten.

Siini on tyolaisten palkka hallinnon ja kapitalismin yhteiskunnassamme; tuon kaiken sini saat
”lain ja jarjestyksen” jarjestelmalta.

Ansaitseeko tillainen laki ja jarjestys elaa? Pitdisiko téllaisen yhteiskuntajarjestelman saada
jatkua? Eiko se pitdisi muuttaa joksikin muuksi, joksikin paremmaksi, ja eikd nimenomaan tyo-
laisen enemman kuin kenenk&4n muun pitéisi olla kiinnostunut siit4, ettd niain myos tapahtuu?
Eiko hanen oman jarjestonsi, hinen etujaan ajavan liiton, tulisi auttaa hénta tassa tehtdvassi?

Miten?

13. Sosialismi

Kun kysyt taman kysymyksen, sosialisti sanoo sinulle:

"Anna danesi sosialistille. Adnesti puoluettamme. Me lakkautamme kapitalismin ja perustam-
me sosialismin”

Mita sosialisti haluaa ja miten hin aikoo sen saada aikaan?

On monenlaisia sosialisteja. On sosiaalidemokraatteja, fabiaanisosialisteja, kansallissosialiste-
ja, kristittyja sosialisteja ja muitakin sosialisteja. Yleisesti ottaen he kaikki uskovat kéyhyyden
ja epdoikeudenmukaisten yhteiskunnallisten olosuhteiden poistamiseen. Mutta he ovat hyvin
erimielisii siitd, mitd “oikeudenmukaiset” olosuhteet tarkoittavat ja vieldkin erimielisempis sen
suhteen, miten sellaiset saavutetaan.

Nykyisin "sosialismiksi” kutsutaan usein pelkkia yrityksidkin kapitalismin parantamiseksi,
vaikka todellisuudessa niissd on kyse vain uudistuksista. Uudistuksia ei voida pitai sosialistisina,
koska ei todellinen sosialismi tarkoita mitdén kapitalismin uudistamista tai “parantamista” vaan
sen kokonaan lakkauttamista. Sosialismin mukaan ty6véden oloja ei voi olennaisesti parantaa
kapitalismin vallitessa; pdinvastoin tydlaisten kohtalona on va&jaamatta kurjistua teollisen kehi-
tyksen edetessd, jolloin yritykset “parantaa” tai “uudistaa” kapitalismia ovat tdysin sosialismin
vastaisia ja vain viivyttivat sen toteutumista.

Olemme aiemmissa luvuissa nihneet, kuinka ty6lédisten orjuutus, epétasa-arvo, epdoikeuden-
mukaisuus ja muut yhteiskunnalliset ongelmat ovat seurausta monopoleista ja riistosta, ja kuin-
ka hallinnoksi kutsuttu poliittinen koneisto ylldpit44 tita jarjestelmédd. Tamén vuoksi olisi aivan
hy6dytonta keskustella niista sosialismin koulukunnista, jotka eivit ole kapitalismin ja palkkaor-
juuden lakkauttamisen kannalla. Yhta hy6dytonta olisi lahtea kiasitteleméadn sellaisia ndenndisen
sosialistisia ehdotuksia, kuten “oikeudenmukaisempi varallisuuden jako”, “tulojen tasaaminen”,
“yksinkertainen verotus” tai muut vastaavat. Ne eivit ole sosialismia; ne ovat pelkkid uudistuk-
sia. Pelkka salonkisosialismi, kuten esimerkiksi fabianismi, ei my6skéén tarjoa massoille mitdan
merkityksellista.

Tutkikaamme siis sellaista sosialismin suuntausta, joka tarkastelee perusteellisesti kapitalis-
mia ja palkkatyojarjestelmad, joka kasittelee tyoldisid ja osattomia ja joka tunnetaan sosiaali-
demokraattisena liikkeend.? Se pitad kaikkia muita sosialismin muotoja epikiytinnéllisina ja
utooppisina; se pitda itseddn ainoana jiarkevéni ja tieteelliseni todellisen sosialismin teoriana,

»

®Sosiaalidemokraattinen liike on jirjestaytynyt useiden nimien alle, kuten “sosiaalidemokraattinen puolue”, “so-
siaalidemokraattinen tydvaenpuolue” tai “sosialistinen ty6vaenpuolue”.
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kuten Karl Marx on asian muotoillut teoksessaan Pddoma, joka on kaikkien sosiaalidemokraat-
tien raamattu ja opaskirja.

Mita siis ehdottavat niméa Karl Marxin sosialistiset seuraajat, jotka my6s marxilaisina sosialis-
teina tunnetaan, mutta joita nyt lyhyemmin kutsumme yksinkertaisesti sosialisteiksi?

He sanovat, etteivit tyolaiset voi koskaan vapautua ja turvata hyvinvointiaan, elleivit he lak-
kauta kapitalismia. Tuotantovélineet ja jakelu on otettava yksityisista kisista, he opettavat. Taméa
tarkoittaa sitd, ettei maata, koneita, kutomoja, tehtaita, kaivoksia, rautateita ja muita yleishyo-
dyllisia laitoksia saisi omistaa yksityisesti, koska sellainen omistusmuoto orjuuttaa niin ty6ldiset
kuin ihmiskunnan yleensékin. Ihmiskunnan olemassaololle valttiméattomien asioiden yksityiso-
mistuksen on néin ollen lakattava. Tuotantovélineiden ja jakelun tulisi olla yhteisomistuksessa.
Mabhdollisuus niiden vapaaseen kayttoon havittaisi monopolit, korot ja voitot, riiston ja palk-
kaorjuuden. Yhteiskunnallinen epétasa-arvo ja epdoikeudenmukaisuus havidisivit, kaikki luokat
lakkautettaisiin ja kaikki ihmiset olisivat vapaita ja tasa-arvoisia.

Nami sosialismin nakemykset ovat tdysin yhtépitdvia myds monien anarkistien ajatusten
kanssa.

Nykyiset omistajat — sosialistit jalleen meitd opettavat — eivit luovu omaisuuksistaan ilman
taistelua. Taméan osoittaa koko historia ja kaikki menneisyyden kokemukset. Etuoikeutetut luo-
kat ovat aina pitineet kiinni eduistaan ja ne ovat aina vastustaneet kaikkia yrityksia heikentda
omaa valtaansa. Ténakin pdiviana ne taistelevat armotta jokaista tyovien olojen parantamiseen
tahtadvaa pyrkimysté vastaan. Siksi on varmaa, etté tulevaisuudessa, aivan kuten menneisyydes-
sakin, rahavaltiaat vastustavat, jos heilté yritetddn vied4 pois heidan yksinoikeutensa, erityisoi-
keutensa ja etuoikeutensa. TAma vastustus aiheuttaa katkeran kamppailun: vallankumouksen.

Todellinen sosialismi on siten radikaalia ja vallankumouksellista. Se on radikaalia, koska se
pureutuu yhteiskunnallisten ongelmien juuriin (radix tarkoittaa juurta latinan kielessd); se ei
usko ndenniisuudistuksiin ja hitiratkaisuihin, vaan haluaa muuttaa asiat juuriaan myéten. Se on
vallankumouksellista, ei siksi ettd se haluaisi verenvuodatusta, vaan siksi, etti se nakee selkeésti
ennalta, ettd vallankumous on viistamiton; tiedetddn, ettei kapitalismista padstd sosialismiin
ilman vikivaltaista taistelua omistavan luokan ja omistamattomien massojen vélilla.

”No jos he haluavat vallankumousta”, sind kysyt, “niin miksi sosialistit sitten haluavat minun
ddnestdvian heitd edustajistoihin? Niissdko se vallankumous tehdaan?”

Kysymyksesi osui naulan kantaan. Jos kapitalismi lakkautetaan vallankumouksella, niin miksi
sosialistit pyrkivat valtaan, miksi he haluavat paastd mukaan hallintoon?

Juuri tdssd on marxilaisen sosialismin perustava ristiriitaisuus; ristiriita, joka on ollut kohtalo-
kas kaikkien maiden sosialistiliikkeille ja joka on tehnyt niista tehottomia ja voimattomia, jotta
ne voisivat olla mitenkaén hyodyksi tyovienluokalle.

On erittdin tarked4 nahda tuo ristiriita selkedsti ymmartésikseen, miksi sosialismi on epaonnis-
tunut, miksi sosialistit ovat ajautuneet umpikujiin eivitka voi johtaa tyoldisia vapautumiseen.

Mika on tuo ristiriita? Se on tAméa: Marx opetti, ettd ”vallankumous on sen uuden yhteiskunnan
katilo, jota kapitalismi kantaa sisdssddn”; eli kapitalismia ei voi muuttaa sosialismiksi muuten
kuin vallankumouksella. Kommunistisessa manifestissa Marx toisaalta viitti, ettd proletariaatin
taytyy ottaa haltuunsa poliittinen koneisto, hallinto, voittaakseen porvariston. Han opetti, ettd
tyovaenluokan on otettava kisiinsa valtion ohjakset sosialististen puolueiden avulla ja kdytettava
tata poliittista valtaa alkuna sosialismin saavuttamiseksi.

Tama ristiriita on aiheuttanut sosialistien keskuudessa suurta hammennysti ja se on hajotta-
nut liikkkeen moniin kuppikuntiin. Niiden enemmistd, siis tavalliset sosialistiset puolueet kannat-
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tavat nyt poliittisen vallan haltuunottoa ja sosialistisen hallituksen perustamista, jonka tehtavina
sitten on lakkauttaa kapitalismi ja synnyttad sosialismi.

Mietipi itse, onko sellainen mahdollista. Ensinnékin sosialistithan itse vaittiavit, ettei omistava
luokka luovu varallisuudestaan ja etuoikeuksistaan ilman katkeraa taistelua, ja etta tdsta seuraa
vallankumous.

Toiseksi onko se lainkaan kéaytannollista? Otetaan esimerkiksi Yhdysvallat. Yli viidenkymme-
nen vuoden ajan sosialistit ovat yrittdneet saada puolueensa jasenid kongressiin silla tuloksel-
la, ettd puolen vuosisadan poliittisen tyon jalkeen heilld on nyt yksi jasen edustajainhuoneessa
Washingtonissa. Montakohan vuosisataa télla vauhdilla (ja vauhti on pikemminkin lasku- kuin
kasvusuunnassa) kesti4, etta kongressiin saadaan sosialistinen enemmist6?

Oletetaan nyt kuitenkin, etta sosialistit vield jonakin paivana saavat enemmiston hallituksessa.
Voivatko he sitten muuttaa kapitalismin sosialismiksi? Se vaatisi Yhdysvaltain perustuslain kor-
jaamista ja muuttamista, samoin kuin osavaltioiden lakien muuttamista, ja sithen tarvitaan aina
kahden kolmasosan enemmistopaatos. Pysahdypa miettimaan: Yhdysvaltain raharikkaat, trustit,
porvaristo ja kaikki ne voimat, jotka hyotyvat kapitalismista; istuisivatko ne vain toimettomina
sallien perustuslakiin tehtdvan muutoksia, jotka veisivit heiltd heiddn varallisuutensa ja etuoi-
keutensa? Onko tdma uskottavaa? Muistatko mita Jay Gould sanoi, kun hénta syytettiin siité,
ettd hin oli saanut omaisuutensa laittomasti ja perustuslain vastaisesti? "Hitot perustuslaista”,
hén vastasi. Ndin ajattelee jokainen raharikas, vaikkei olisikaan yht4 suorapuheinen kuin Gould.
Oli meill4 sitten perustuslaki tai ei, kapitalistit tulevat taistelemaan viimeiseen veripisaraan asti
omaisuuksiensa ja etuoikeuksiensa puolesta. Ja juuri téta tarkoitetaan vallankumouksella. Voit
itse arvioida, voidaanko kapitalismi lakkauttaa danestdmalla sosialistit valtaan tai voidaanko so-
sialismi ylipaansi saada d4nestamalld vaaleissa. Ei ole vaikea arvata, kuka voittaa taistelun 44-
nestyslippujen ja luotien valilla.

Aiemmin sosialistit tajusivat timén varsin hyvin. Sitten he viittivit, ettd he aikoivat kayttda
politiikkaa vain propagandan vilineeni. Noina aikoina sosialistinen agitaatio oli kielletty4, eri-
tyisesti Saksassa. "Jos te danestitte meidat Reichstagiin” (Saksan parlamentti), sosialistit tuolloin
sanoivat tyoliisille, “niin me voimme sielta kisin julistaa sosialismia ja kasvattaa ihmisia.” Asias-
sa oli tietty jarki, koska sosialistisen agitaation kieltavét lait eivat ulottuneet Reichstagiin. Niinpa
sosialistit alkoivat suosia poliittista toimintaa ja osallistuivat vaaleihin, jotta saisivat mahdollisuu-
den ajaa sosialismin asiaa.

Tam4 voi ndyttad harmittomalta, mutta se osoittautui sosialismin tuhoksi. Koska mikéén ei
ole enemmaén totta kuin se, ettd keinoista, joita kdytetddn padmaaran saavuttamiseksi, tulee it-
sessddn pian pddmaara. Niinpa esimerkiksi raha, joka on pelkka olemassaolon sidilymisen véline,
on muuttunutkin itsessddn elimadmme padmaaraksi. Samoin on hallinnon kanssa. Primitiivinen
yhteis6 valitsi >vanhimman” hoitamaan jotain kylédn asiaa, mutta "vanhimmasta” tulikin kaiken
herra ja hallitsija. Juuri ndin kavi sosialisteillekin.

Heidé4n asenteensa muuttui pikkuhiljaa. Sen sijaan, etté vaalit olisivat olleet vain kasvatuksel-
linen apukeino, niista tulikin véahitellen heidén ainoa paaméasransa saada poliittista valtaa, tulla
valituiksi lainsdddant6elimiin ja muihin hallinnollisiin asemiin. TAm& muutos johti luonnollisesti
sithen, etteivit sosialistit end4 huudelleet suureen d4aneen vallankumouksen peréén; se pakotti
heidat pehmentaméaén kapitalismin ja hallinnon kritiikkidan, milla he valttyivit vainolta ja tur-
vasivat itselleen enemmain 44nid. Tan4 paivana sosialistisen propagandan pédpaino ei ole enéa
politiikan kasvatuksellisissa arvoissa vaan sosialistien tosiasiallisessa ddnestamisessé valtaan.
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Sosialistipuolueet eivit endd puhu vallankumouksesta. Nyt ne viittavit, etti sitten kun ne saa-
vat enemmiston kongressiin tai parlamenttiin, ne saattavat sosialismin voimaan lainsdddannél-
14: ne tulevat laillisesti ja rauhanomaisesti lakkauttamaan kapitalismin. Toisin sanoen sosialistit
ovat lakanneet olemasta vallankumouksellisia; heistd on tullut uudistajia, jotka haluavat muuttaa
asioita lakien avulla.

Katsotaanpa sitten, miti he ovat saaneet aikaan muutaman viime vuosikymmenen aikana.

Melkein jokaisessa Euroopan maassa sosialistit ovat saavuttaneet suuren poliittisen vallan.
Joissakin maissa on nyt sosialistinen hallitus; toisissa sosialistipuolueilla on enemmisto; ja edel-
leen joissakin maissa sosialistit ovat saaneet haltuunsa valtion korkeimpia asemia, ministerin ja
jopa pdaministerin virka-asemia. Tutkikaamme, mita he ovat aikaansaaneet sosialismin hyviksi
ja mitd he tekevét tyoldisten hyviksi.

Saksassa, jossa sosialistinen liike sai alkunsa, sosiaalidemokraattisella puolueella on hallussaan
lukuisia hallinnollisia virkoja. Sen jasenid on kunnallisissa ja valtakunnallisissa edustajistoissa,
tuomareina ja hallituksessa. Kaksi Saksan presidenteista, Haase ja Ebert, ovat olleet sosialisteja.
Nykyinen valtakunnankansleri tohtori Herman Miiller on sosialisti. Herra Loebe, Reichstagin
puheenjohtaja, on myds sosialistisen puolueen jasen. Scheidemann, Noske ja lukuisat muut kor-
kean tason virkamiehet armeijassa ja laivastossa ovat kaikki Saksan vahvan sosiaalidemokraat-
tisen puolueen johtajia. Mita he ovat tehneet proletariaatin hyvéksi, jonka asiaa puolue on ajavi-
naan? Ovatko he aikaansaaneet sosialismin? Ovatko he lakkauttaneet palkkaorjuuden? Ovatko
he tehneet yhtdan mitédén néiden tavoitteiden eteen?

Vuoden 1918 tyolaisten kansannousu pakotti keisarin pakenemaan maasta ja Hohenzollernien
suvun valtakausi pééttyi. Kansa antoi luottamuksensa sosiaalidemokraateille ja &dnesti heidat
valtaan. Heti valtaan pééstyaan sosialistit kaadntyivat kuitenkin kansaa vastaan. He liittoutuivat
Saksan porvariston ja sotilasjohdon kanssa, ja heist4 itsestdan tuli kapitalismin ja militarismin
ponkittijid. He eivat ainoastaan riisuneet kansaa aseista ja nujertaneet raatajia, vaan he ampuivat
ja vangitsivat jokaisen sosialistin, joka uskalsi protestoida heidan petturuuttaan vastaan. Noske,
joka oli sosialistinen armeijan paallikké vallankumouksen aikana, méarasi sotilaansa tyolaisia
vastaan ja murhasi heitéd joukoittain — samoja ty6liisi4, jotka olivat d4nestdneet hanet valtaan, ha-
nen omia sosialistiveljiddn. Hanen késissaan kuolivat Karl Liebknecht ja Rosa Luxemburg, kaksi
omistautuneinta ja uskollisinta vallankumouksellista, jotka armeijan upseerit murhasivat kylma-
verisesti sosialistisen hallituksen salaisella hyvaksynnélla Berliinissa 16. tammikuuta 1919. Anar-
kistirunoilija ja ajattelija Gustav Landauer ja monet ty6vaenluokan parhaista ystivistd jakoivat
saman kohtalon kaikkialla Saksassa.

Haase, Ebert, Scheidemann, Noske ja heidan sosialistiset luutnanttinsa eivét sallineet vallan-
kumouksen saavuttaa mitdin elinvoimaista. Valittémasti kun he saivat vallan, he kayttivit sitd
kapinallisen ty6vaen murskaamiseen. Todellisten vallankumouksellisten seké avoin etti salainen
murhaaminen oli vain yksi keino, jota sosialistihallitus kaytti vallankumouksen tukahduttami-
seen. Kaukana siiti, ettd sosialistipuolue olisi tehnyt mitddn muutoksia tydlaisten hyvéksi, siita
tulikin kapitalismin kithkomielisin puolustaja, joka siilytti kaikki aristokratian ja herraluokan
edut ja etuoikeudet. Tésta syystd Saksan vallankumous ei saavuttanut mitdadn muuta kuin sen,
ettd se ajoi keisarin pois maasta. Aatelisto sailytti kaikki arvonimensé, omaisuutensa, erikois- ja
etuoikeutensa; sotilasluokka sailytti saman vallan mika silld oli ollut monarkiassakin; porvaristo
on vain vahvistunut, ja rahaherrat ja teollisuuspohatat hallitsevat Saksan raatajia tinaan entis-
tékin itsevaltaisemmin. Saksan sosialistinen puolue on miljoonien danien tukemana todellakin
onnistunut — nimittiin padseméiin valtaan. Tyolaiset ovat orjia ja kérsivit kuten ennenkin.
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Sama kuvio toistuu muissa maissa. Ranskassa sosialistinen puolue on vahvasti edustettuna hal-
lituksessa. Ulkoasiainministeri Aristide Briand, joka aikaisemmin oli pd4dministering, kuului mui-
noin puolueen kirkkaimpiin johtotdhtiin. Nykyaan han on kapitalismin ja militarismin vankin
puolustaja. Monet hanen aiemmista sosialistitovereistaan ovat hianen kollegoinaan hallituksessa,
ja monet muut timén piivan sosialistit ovat Ranskan parlamentissa ja muissa térkeissi viroissa.
Mit4 he tekevit sosialismin hyviaksi? Mita he tekevit tyolaisten hyviksi?

He auttavat puolustamaan ja “vakauttamaan” Ranskan kapitalistista hallintoa; heill4 on kiire
hyviksya lakeja, joissa korotetaan veroja, jotta hallinnon korkeat virkamiehet saavat parempaa
palkkaa; he vaativat sotakorvauksia Saksalta, jonka tydlaisten selkédnahasta ne revitaan. He tyos-
kentelevit kovin ankarasti “kasvattaessaan” Ranskaa, ja erityisesti sen koululaisia, vihaamaan
Saksan kansaa; he rakentavat lisdd sotalaivoja ja sotilaskoneita seuraavaa sotaa varten, jota he
itse valmistelevat lietsomalla kiihkoisdnmaallista koston ilmapiirid naapurimaitaan vastaan. Uu-
den lain, jonka nojalla jokainen ranskalainen mies ja nainen voidaan kutsua asepalvelukseen so-
dan syttyessa, esitteli huomattava sosialisti Paul Boncour, ja se hyvaksyttiin edustajainhuoneen
sosialistijasenten tuella.

Itavallassa ja Belgiassa, Ruotsissa ja Norjassa, Hollannissa ja Tanskassa, Tsekkoslovakiassa ja
monissa muissa Euroopan maissa sosialistit ovat nousseet valtaan. Joissakin maissa kokonaan ja
joissakin osittain. Ja kaikkialla, ilman ainuttakaan poikkeusta, he ovat seuranneet samaa tiet4;
kaikkialla he ovat ensin vannoneet ihanteidensa nimeen, himénneet massat ja kddnténeet sitten
poliittisen menestyksensa omaksi voitokseen ja kunniakseen.

"Néamé ihmiset, jotka nousivat valtaan tyovienluokan tukemina ja sitten pettivit tyoldiset,
ovat lurjuksia”, kuulen sinun sanovan oikeutetun nirkastyksen vallassa. Totta, mutta ei tassa
vield kaikki. T4ll4 jatkuvalla ja sadnnollisella petturuudella on syvempi syynsi, talla 1dhes yleis-
maailmallisella ilmi6lla on suurempi ja merkittdvampi syynsa. Sosialistit eivit olennaisesti poik-
kea muista ihmisistd. He ovat ihmisi4 siind kuin siné ja mina. Eikd yhdestdkaan ihmisesta tule
lurjusta tai petturia yhdessa y0ssa.

Valta korruptoi! Tietoisuus siitd, ettd sinulla on valtaa, on itsessdin pahinta myrkky4, jo-
ka pilaa hienoimmankin ihmisen. Politiikan likaisuus ja turmeltuneisuus kaikkialla on todiste
tastd. On vield niinkin, ettd sosialistit ovat parhaimpine aikomuksineenkin tdysin kyvyttomia
lainsaddanto- ja hallintoelimissa saamaan aikaan mitaan sosialismin tapaistakaan, mitdan mika
hyodyttéisi tyoldisia. Silla ei politiikka ole mikadan keino parantaa tyévien olosuhteita. Ei se ole
sitd koskaan ollut eik4 se voi sitd koskaan ollakaan.

Turmeltuminen ja rappio tapahtuvat pikkuhiljaa, niin vahitellen, etta sita tuskin itse huomaa.
Ajattelepa hetki esimerkiksi kongressiin valitun sosialistin tilannetta. Hén on aivan yksin satojen
muiden eri puolueiden edustajien joukossa. Hin vaistoaa, etti he ovat hinen radikaaleja ajatuk-
siaan vastaan, ja huomaa ymparilladn oudon ja ynsean ilmapiirin. Mutta siella hén on, ja hdnen
taytyy osallistua asioihin, joita sielld ajetaan. Suurin osa noista asioista — esitetyt ehdotukset ja
ehdotetut lakimuutokset — ovat hénelle taysin vieraita. Niilld ei ole mitdan tekemist4 niiden asioi-
den kanssa, joihin sosialistimme uskoo, ei mitdén yhteyttd hanet valinneiden ty6vaenluokkaisten
adnestijien intresseihin. On vain lainsdad4dnnon rutiinia. Vain silloin, kun ehdotetaan jotakin mi-
ka koskee tyovaenluokkaa tai esille tulee jokin tilanne, joka liittyy teollisuuteen tai talouteen, voi
sosialistimme todella ottaa asiaan kantaa. Han tekeekin niin, ja hanet jatetdan joko tdysin huo-
miotta tai héin joutuu naurunalaiseksi asiaa koskevien epakiytannéllisten ehdotustensa takia.
Ja ne tosiaankin ovat epakaytannollisia. Parhaassakin tapauksessa, kun lakiesityksen erityisend
tarkoituksena ei ole my6nt4a monopoleille uusia erioikeuksia, esitys koskee joka tapauksessa ka-
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pitalistiseen liiketoimintaan liittyvia asioita, jotakin kauppasopimusta tai sopimuksia valtioiden
vélilla. Mutta hinet, sosialisti, valittiin sosialistien &4nill4, ja hénen asiansa on lakkauttaa kapi-
talistinen hallinto, lopettaa kauppajarjestelma ja voitonpyynti kaiken kaikkiaan, niin ettd miten
han voi puhua “kéaytannollisesti” kasiteltdvista asioista? Tietysti hanesta tulee kollegoidensa pil-
kan kohde, ja pian han alkaa itsekin nahd4, kuinka typeraa ja turhaa hanen olonsa lakiasaatavassa
elimessa on. Tasté syysté osa Saksan sosialistipuolueen parhaista edustajista kaantyi poliittista
toimintaa vastaan, kuten esimerkiksi Johann Most. Mutta niin rehellisia ja rohkeita ihmisid on
harvassa. Sddannonmukaisesti sosialisti pysyy asemassaan, ja joka pdiva han tajuaa yhé selkeam-
min oman jarjettdman roolinsa. Hanest4 alkaa tuntua, ettd hidnen on 16ydettava jokin keino suh-
tautua vakavasti ty6honsi, ettd hinen on ilmaistava jarkevid mielipiteitd kasiteltavista asioista
ja oltava todellinen tekija paatoksenteossa. Tama kaikki on valttdmatonta, jotta héan sailyttaisi
itsekunnioituksensa, saavuttaisi kollegoidensa kunnioituksen ja nayttiisi valitsijoilleen, etteivit
he ole valinneet pelkk& idioottia.

Niinp4 hén alkaa tutustua rutiiniin. Han opiskelee joen ruoppausta ja rannikon parannustyo-
t4, lukee méararahoista, tutkii ne sata ja yksi késittelyyn tulevaa lakiehdotusta, ja kun hén sitten
joskus padsee puhumaan — mika ei ole kovin usein — hin yrittda selittda ehdotettua lakiesitys-
t4 sosialistisesta nakokulmasta, kuten hénen velvollisuuksiinsa kuuluu. Hén ”pitda sosialistisen
puheen”. Hén rypee tyoldisten kédrsimyksissa ja palkkaorjuuden rikoksissa; hén ilmoittaa kolle-
goilleen, ettd kapitalismi on viirin, etta rikkaista tiytyy péaastd eroon ja ettd koko systeemi pi-
ta4 lakkauttaa. Loppuhuipennuksensa jalkeen han vaikenee ja istuutuu alas. Poliitikot vaihtavat
katseitaan, hymyilevit ja vitsailevat, ja kokous palaa paivajarjestykseen.

Sosialistimme havaitsee, ettd hanta pidetddn naurun aiheena. Hanen edustajatoverinsa alkavat
tympéanty4 hianen “palopuheisiinsa”, ja hin huomaa olevan aina vain vaikeampaa saada puheen-
vuoroa. Hanen késketdan usein palata jarjestykseen ja hanta kehotetaan palaamaan asiaan, mutta
hén tietaa, ettei sen enempad hanen puheillaan kuin hanen danestyksillddnkaan ole pienintakiin
vaikutusta asioiden kulkuun. Hanen puheensa eivit edes tule kansan korviin; ne hautautuvat
kongressin poytdkirjaan, jota ei kukaan lue, ja han on tuskallisen tietoinen siité, ettd han on vain
yksindinen ja kuulumaton 44ni poliittisten vehkeilyjen erdmaassa.

Hin vetoaa d4nestijiin, ettd he valitsisivat enemman tovereita lakiasdataviin elimiin. Yksittai-
nen sosialisti kun ei voi saada mitdan aikaan, hdn kertoo heille. Vuodet kuluvat ja vihdoinkin
sosialistipuolue onnistuu saamaan useampia edustajiaan lapi. Heist4 jokainen kay ldpi samat ko-
kemukset kuin ensimmainenkin kollega, mutta nyt he tulevat pikaisesti siihen tulokseen, etté
sosialististen opinkappaleiden saarnaaminen poliitikoille on turhaakin turhempaa touhua. Sen
sijaan he paattavat osallistua lainsaadantotyohon. Taytyyhan heidédn osoittaa, etteivit he ole pel-
kéastadn “lietsomassa vallankumousta”, vaan ettd he ovat kdytannollisid valtiomiehii ja tekevat
jotain valitsijakuntansa eteen, puolustavat sen etuja.

Talla tavoin tilanne pakottaa heidit olemaan “kaytidnnollisia” asiain késittelyssd, “puhumaan
asiaa”, olemaan linjassa niiden asioiden kanssa, joita lakiasaatavassi elimessa tosiasiallisesti ka-
sitelldén. He tietdvat taysin, ettei niilld asioilla ole mit4é4n tekemista sosialismin kanssa, saatikka
kapitalismin lakkauttamisen kanssa. Painvastoin, kaikki tim4 lakien sddtdminen ja poliittinen
pantomiimi vain vahvistaa herrojen otetta kansasta. Mika viela pahempaa, se harhaanjohtaa ty6-
laiset uskomaan, etté lainsdadédnnon avulla voitaisiin tehd4 heille jotain hyvaa, ja erehdyttaa hei-
dét toivomaan, ettd he voisivat saavuttaa jotain politiikan avulla. Ndin se saa heidit odottamaan
laeilta ja valtiolta "muutoksia asioihin” ja "parannuksia” olosuhteisiin.
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Talla tavoin hallinnon koneisto jatkaa ty6taan, herrat sailyttavit turvatun asemansa ja tyo-
laiset pidetddn aisoissa heidan edustajiensa lupauksilla “toimenpiteistd” ja uusista laeista, jotka
muka tuovat ty6laisille "helpotuksia”.

Tama prosessi on Euroopassa ollut kdynnissa vuosikausia. Sosialistipuolueet ovat onnistuneet
saamaan paljonkin jiseniddn eduskuntiin ja hallituksiin. Vietettydan vuosia siind ilmapiirissa,
nautittuaan hyvasta tyopaikasta ja palkasta, on valituista sosialisteista itsestdaan tullut poliittisen
koneiston osia. Heistd on alkanut tuntua, ettei edes kannata odottaa sosialistista vallankumous-
ta kapitalismin tuhoamiseksi. Onhan paljon kaytannollisempés tydskennelld joidenkin “paran-
nusten” eteen ja yrittdd saada sosialistinen enemmist6 hallitukseen. Koska sitten kun heilld on
enemmisto, eivit he enda tarvitse vallankumousta, he nyt sanovat.

Sosialistien muuttuminen on tapahtunut hitaasti ja vahitellen. Saatuaan vaalimenestysta ja
poliittista valtaa heista on tullut yha konservatiivisempia ja tyytyviisempia vallitseviin olosuh-
teisiin. Ty6vaenluokan elaméstd ja kdrsimyksistd irtaantuneina he elavat porvarillisessa ilma-
piirissd, jossa on hyvinvointia ja vaikutusvaltaa, ja niin he ovat muuttuneet siksi mita he kut-
suvat “kaytannolliseksi”. Nahdessdan aitiopaikalta poliittisen koneiston toimintaa, tietden sen
irstauden ja korruption, he ovat huomanneet, ettei sosialismilla ole toivoakaan tuossa petoksen,
lahjonnan ja turmeluksen suossa. Mutta muutamalla, todella harvalla sosialistilla on rohkeutta
valistaa tyolaisia siité, ettei politiikasta ole apua tydvien asialle. Tdmén tosiasian tunnustaminen
tarkoittaisi kuitenkin loppua sosialistien poliittisille urille palkkioineen ja etuineen. Siksi heidén
enemmistonsa tyytyy sdilyttimaan omat paikkansa ja jattdma&n asiat silleen. Valta ja asema
ovat vihitellen vaientaneet heiddn omantuntonsa 4dénen eiki heilld ole voimaa eika rohkeutta
uida vastavirtaan.

Niin on kdynyt sosialismille, joka joskus oli maailman sorrettujen toivo. Sosialistiset puolueet
ovat liittyneet kulkemaan kasikynkkaa porvariston ja muiden tyévaenluokan vihollisten kanssa.
Niistd on tullut kapitalismin vankimpia tukipylviita; ne teeskentelevit massoille taistelevansa
heidén intressiensa puolesta, kun todellisuudessa ne ovat yhteisella asialla riistdjien kanssa. Ne
ovat niin taydellisesti unohtaneet ja pettineet alkuperiisen sosialismin, ettd suuren maailman-
sodan aikana kaikkien Euroopan maiden sosialistipuolueet auttoivat hallituksiaan johdattamaan
tyoldisia teuraaksi.

Sota osoitti selvisti sosialismin rappion. Sosialistipuolueet, joiden mottona oli "kaikkien mai-
den tyolaiset — yhtyk&a!”, lahettivéatkin nuo ty6ldiset murhaamaan toisiaan. Oltuaan aiemmin so-
dan ja militarismin leppyméttomia vihollisia, niista tulikin “maansa” puolustajia, jotka vaativat
tyoldisia pukemaan ylleen sotilaspuvun ja tappamaan muunmaalaisia ty6ldistovereitaan.

Todella outoa! Vuosikausia ne olivat kertoneet tyoliisille, ettei heill ollut isinmaata, etté hei-
dén ja heidan herrojensa intressit olivat vastakkaiset, ettei tyévaenluokalla ollut "muuta menetet-
tavaa kuin kahleensa”; ja sitten heti sodan ensimerkeistd ne vaativat tyolaisia liittymaan armei-
jaan ja antoivat aanilldén tukea ja rahaa hallitukselle veriloylyn toteuttamiseksi. Nédin tapahtui
Euroopan jokaisessa maassa. Oli toki sosialistisia vihemmistja, jotka vastustivat sotaa, mutta so-
sialistipuolueiden hallitseva enemmist6 joko tuomitsi heidét tai jatti heid4t huomiotta ja asettui
teurastuksen kannalle.

Tassa ei kammottavalla tavalla petetty ainoastaan sosialismia, vaan koko tyovaenluokka, itse
ihmiskunta. Sosialismin tarkoituksena oli ollut opettaa maailma tietdmaan kapitalismin pahuus,
patriotismin murhanhimoiset piirteet, sodan julmuus ja tarpeettomuus. Sosialismi oli ihmisoi-
keuksien, vapauden ja oikeuden esitaistelija, toivo ja lupaus paremmasta huomisesta. Taima sosia-
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lismi kééntyi sitten valtion ja herrojen puolustajaksi, siita tuli militaristien ja kithkonationalistien
palvelija. Entisistd sosiaalidemokraateista tuli “sosiaalipatriootteja”.

Niin ei kuitenkaan tapahtunut pelkén petturuuden takia. Jos asettuu tuon nikoékulman kan-
nalle, hukkaa padasian ja ymmartaa véairin tarinan varsinaisen opetuksen. Petos se todellakin oli,
sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan, ja timan petoksen seuraukset ovat aiheuttaneet sosialis-
min konkurssin. Se on haihduttanut miljoonien siithen vilpittémasti uskoneiden ihmisten haaveet
ja tayttanyt maailman pimeyden vastaiskulla. Se ei kuitenkaan ollut vain petos, ei tavanomainen
petos. Todellinen syy 16ytyy paljon syvemmalt.

Me olemme sitd mitd syomme, on erds suuri ajattelija todennut. Se tarkoittaa, ettd elaménta-
pamme, elinymparistomme, ajatuksemme ja kaikki tekomme - kaikki ne muokkaavat luonnet-
tamme ja tekevat meistd sen mita olemme.

Sosialistien pitké poliittinen aktiivisuus ja yhteisty6 porvarillisten puolueiden kanssa kéénsi
heidan mielensa ja ajatustottumuksensa pois sosialistisesta ajattelutavasta. Vihitellen he unohti-
vat, ettd sosialismin tarkoituksena oli valistaa kansaa, saada heiddt nakemaan kapitalistisen pelin
lapi, opettaa heille etta valtio ja hallinto ovat heidéan vihollisiaan, ettd kirkko pitaa heidat tietamat-
tomyydessa, ettd heitd huijataan ideoilla, joiden tarkoituksena on vain sailyttaa ne taikauskot ja
vadryydet, joiden perustalle nykypéivan yhteiskunta on rakennettu. Lyhyesti sanottuna he unoh-
tivat, ettd sosialismin piti olla Messias, joka ajaa pimeyden ihmisten mielisti ja elaméasta, nostaa
heidét tietiméttomyyden ja materialismin suosta, ja kannustaa heidén luontaista idealismiaan,
pyrkimysta kohti oikeudenmukaisuutta ja veljeytté, kohti vapautta ja valoa.

He unohtivat sen. He unohtivat sen ollakseen "kéiytinnollisia”, “saadakseen jotain aikaan”, tul-
lakseen menestyviksi poliitikoiksi. Ei voi sukeltaa suohon ja séilya puhtaana. Heidén oli pakko
unohtaa se, koska heidan tavoitteekseen tuli "tulosten saaminen”, vaalien voittaminen, vallan
haaliminen. He tiesivit, etteivit he olisi menestyneet politiikassa, jos he olisivat kertoneet kan-
salle totuuden olosuhteista - silld totuus ei ole pelkéstain hallinnon, kirkon ja koulun vastainen;
se loukkaa my6s massojen ennakkoluuloja. Heitd on valttaméatonta valistaa, ja se on hyvin hi-
dasta ja vaikeaa ty6ta. Poliittinen peli taas vaatii menestysté ja nopeita tuloksia. Sosialistien piti
varoa joutumasta lilan suureen konfliktiin vallanpitdjien kanssa; heilld ei ollut varaa haaskata
aikaansa kansan valistamiseen.

Siksi heidan péitavoitteekseen tuli vaalien voittaminen. Sen saavuttaakseen heidin piti kor-
jata kurssiaan. Heid4n taytyi véhitellen karsia sosialismista pois kaikki sellaiset osat, jotka saat-
taisivat aiheuttaa vainoa esivallan taholta, johtaa epasuosioon kirkon taholta tai siihen, etteivit
ennakkoluuloiset ihmiset liittyisi heidén joukkoihinsa. Heidén tdytyi tehdd kompromisseja.

Ja niitd he tekivit. Ensimmaiseksi he lopettivat vallankumouksesta puhumisen. He tiesivat,
ettei kapitalismia voi lakkauttaa ilman katkeraa taistelua, mutta he paattivat kertoa kansalle, etta
he voisivat saada aikaan sosialismin lainsdadannon avulla, laeilla, ja ettd ainoa mit4 tarvittiin oli
vain saada tarpeeksi sosialisteja hallitukseen.

He lakkasivat vaittamasti valtiota pahaksi; he lopettivat ty6laisten valistamisen valtion todelli-
sesta luonteesta orjuuden yllapitajéna. Sen sijaan he alkoivat viitta4, ettéd he, sosialistit, olivatkin
“valtion” vankimpia tukipilareita ja sen parhaimpia puolustajia; etteivit he suinkaan vastusta-
neet “lakia ja jarjestystd” vaan pikemminkin olivat niiden parhaimpia ystévia; etta he todellakin
olivat ainoita, jotka vilpittémasti uskoivat valtioon, paitsi ettd valtion tuli olla sosialistinen; ja
tama tarkoitti sité, etté sosialistien piti saada sd4taa lait ja johtaa hallintoa.

Siis sen sijaan, ettd sosialistit olisivat heikentdneet vaaraa ja orjuuttavaa uskoa lakiin ja val-
tioon, ja heikenténeet sitd niin, ettd nuo instituutiot olisi voitu lakkauttaa sorron vélinein4, so-
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sialistit alkoivatkin tosiasiassa vahvistaa ihmisten uskoa vahvaan valtioon ja auktoriteettiin, niin
ettd tind piivini sosialistipuolueiden jasenet kaikkialla maailmassa ovat valtion hartaimpia us-
kovaisia, ja siksi heitd kutsutaankin valtiouskoisiksi. Kuitenkin heiddn suurimmat opettajansa
Marx ja Engels ilmaisivat selkeésti, ettd valtion tehtdvina on vain tukahduttaa, ja ettd kun kansa
saavuttaa todellisen vapauden valtio lakkautetaan, se haviaa”.

Sosialistien kompromissit poliittisen menestyksen haalimiseksi eivit jadneet tdhédn. Ne meni-
vat pidemmalle. Saadakseen 44nia sosialistipuolueet paittivit olla valistamasta ihmisié jarjestay-
tyneen uskonnon vairyydesta, tekopyhyydesta ja vaarallisuudesta. Tieddmme, millainen kapita-
lismin ja orjuuden tukipilari kirkko instituutiona on aina ollut ja on edelleen. On selvé4, ettd ihmi-
set jotka uskovat kirkkoon, vannovat papin nimeen ja kumartavat hanen auktoriteettiaan, ovat
luonnollisestikin hanen ja hinen késkyjensi seuraajia. Nima tietimattomyyden ja taikauskon
kyllastamét ihmiset ovat herrojen helpoimpia uhreja. Saavuttaakseen suuremman menestyksen
vaalikampanjoissaan sosialistit paattivat kuitenkin poistaa valistuksellisen uskonnon vastaisen
propagandan, etteivit tulisi loukanneeksi yleisia ennakkoluuloja. He julistivat uskonnon “yksi-
tyisasiaksi” ja poistivat agitaatiostaan kaikenlaisen kirkon vastaisen kritisoinnin.

Se, mitd henkilokohtaisesti uskot, on todellakin yksityisasiasi; mutta kun kokoonnut muiden
ihmisten kanssa yhteen ja te jarjestaydytte tyrkyttdméaén muille omia uskomuksianne, pakot-
tamaan muut ajattelemaan teidan tavallanne ja vallassanne olevien mahdollisuuksien mukaan
rankaisemaan heit4, jos he uskovat toisin, ei kyseessa ole endd mikd4n sinun “yksityisasiasi”.
Muutoinhan voitaisiin v&ittaa inkvisitiotakin, joka kidutti ja poltti "harhaoppisina” ihmisia ela-
valta, “yksityisasiaksi”.

Uskonnon julistaminen “yksityisasiaksi” oli yksi pahimmista sosialistien vapauden asialle teke-
misté petoksista. Thmiskunta on hitaasti kasvanut ulos pelokkaasta tietiméattomyydest, taikaus-
kosta, ennakkoluuloisuudesta ja suvaitsemattomuudesta, jotka mahdollistivat uskonnollisen vai-
non ja inkvisition. Tieteen ja tekniikan kehitys, painettu sana ja viestintdvalineet ovat tuoneet
valistusta, ja nimenomaan tuo valistus on jossain méérin vapauttanut ihmismielen kirkon tiu-
kasta otteesta. Eip4 sill4, ettd kirkko olisi kokonaan lakannut tuomitsemasta kadotukseen niit4,
jotka eivit hyviksy sen opinkappaleita. Tuota vainoa on yhi riittdmiin, mutta tiedon kehitys
on riistanyt kirkolta sen aiemman absoluuttisen vallan ihmisen mieleen, elamién ja vapauteen;
samoin kuin edistys on riistanyt hallituksilta vallan kohdella ihmisia absoluuttisina orjinaan ja
palvelijoinaan.

Voit siis helposti nihd4, miten tarked4 on jatkaa sitd valistusty6té, joka on historiassa osoit-
tautunut ihmisille niin vapauttavaksi siunaukseksi; jatkaa sité ty6ta, niin ettd jonakin paivana se
vapauttaa meidét taysin taikauskosta ja tyranniasta.

Vaan sosialistit paattivat luopua tastd mita tarpeellisimmasta tydsté ja julistivat uskonnon “yk-
sityisasiaksi”.

Naméi kompromissit ja sosialismin todellisten tavoitteiden hylkd4minen olivat jokseenkin kan-
nattava kauppa. Sosialistit saivat poliittista voimaa uhraamalla ihanteensa. Tuo “voima” vain
pitkalla aikavalilla tarkoittaa heikkoutta ja tuhoa.

Mikaén ei ole sen korruptoivampaa kuin kompromissi. Yksi askel sithen suuntaan vaatii toi-
sen, tekee sen tarpeelliseksi ja houkuttelevaksi, ja valtaa lopulta voimalla, joka tekee vierivasta
lumipallosta lumivyo6ryn.

Yksi kerrallaan sosialismin todella merkittavit, kasvatukselliset ja vapauttavat piirteet uhrat-
tiin politiikan hyvéksi, yleisen mielipiteen miellyttdmiseksi, vainon vihentdmiseksi ja "jonkin
kaytannollisen” saavuttamiseksi; siis siihen, ettd saataisiin enemmain sosialisteja valtaan. Tassd
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prosessissa, joka on ollut kidynnissd vuosikaudet joka maassa, Euroopan sosialistipuolueet ovat
saaneet jasenikseen miljoonia. Eivit ndm4 miljoonat mitddn sosialisteja ole; he ovat puolueen
seuraajia, joilla ei ole sosialismin todellisesta hengesta ja tarkoituksesta mink&énlaista késitysta;
he ovat vanhojen ennakkoluulojen ja kapitalististen ndkemysten kyllastdmid miehié ja naisia;
porvarillishenkisid, ahdasmielisia nationalisteja, kirkon jasenid, jumalalliseen auktoriteettiin us-
kovia ihmisi4, jotka timéan seurauksena uskovat my6s ihmisten hallintoon, toisen ihmisen ylival-
taan toisen kustannuksella, valtioon ja sen riiston ja sorron instituutioihin, valttdmattdmyyteen
puolustaa "omaa” maataan ja sen hallitusta, kiihkoisdnmaallisuuteen ja militarismiin.

Onko siis mikédédn ihme, ettd suursodan syttyessé joka maan sosialistit, joitakin harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta, tarttuivat aseisiin "puolustaakseen isinmaataan”, siis heiddn hallitsi-
joidensa ja johtajiensa isinmaata? Saksan sosialistit taistelivat itsevaltaisen keisarinsa puolesta,
itavaltalaiset sosialistit Hapsburgin monarkian puolesta, venildiset sosialistit tsaarin puolesta,
italialaiset sosialistit kuninkaansa puolesta, ranskalaiset sosialistit “tasavallan” puolesta. Ja niin
nama kaikkien maiden "sosialistit” seuraajineen 14htivit teurastamaan toisiaan, kunnes heisti
kymmenen miljoonaa makasi kuolleina maassa ja kaksikymment4 miljoonaa oli sokeutunut tai
vammautunut.

Oli vaistaméatonts, etta poliittisen, parlamentaarisen toiminnan omaksuminen johti tallaisiin
tuloksiin. Sill tosiasiassa niin kutsuttu poliittinen “toiminta” on, sikéli kun ty6léisten asia ja to-
dellinen edistys on kyseessd, paljon pahempaa kuin toimimattomuus. Politiikan ydinolemus on
korruptiota, takinkd4dntamistd sekd ihanteiden ja rehellisyyden uhraamista menestyksen vuok-
si. Katkerilta maistuvat tuon “menestyksen” hedelmét maailman massojen, jokaisen rehellisen
miehen ja naisen suussa.

Tamén suorana seurauksena miljoonat tyo6laiset kaikkialla maailmassa ovat menettineet roh-
keutensa ja toivonsa. Oikeutetusti he kokevat, ettd sosialismi on johtanut heitd harhaan ja petta-
nyt heidét. Viidenkymmenen vuoden tai pikemminkin lihes vuosisadan mittainen sosialistinen
”ty6” on johtanut sosialistipuolueiden taydelliseen vararikkoon ja massojen pettymykseen seka
aikaansaanut reaktion, joka nyt hallitsee koko maailmaa kuristaen tyoldisia rautaisella otteella.

Vielako luulet, etté sosialistipuolueet vaaleillaan ja politiikallaan voisivat auttaa proletariaattia
padsemain palkkaorjuudesta?

Hedelmistdén te heidét tunnette.

“Mutta bolsevikit eivit pettdneet tyolaisid”, esitit vastalauseen; “Venijalla on nykyisin sosia-
lismi!”

Puhutaanpa sitten Venajasta.

14. Helmikuun vallankumous

Venidjin valtiota johtavat bolsevikit, jotka tunnetaan myo6s kommunistisena puolueena. He
paasivit valtaan vuoden 1917 lokakuun vallankumouksen seurauksena®.

Tuo vallankumous oli tirkein tapahtuma maailmassa sitten Ranskan vallankumouksen 1789
- 1793. Sen merkitys oli sitdkin suurempi, koska se pureutui paljon syvemmalle yhteiskunnan
perustuksiin. Ranskan vallankumous haki poliittista vapautta ja tasa-arvoa, uskoen sen myota

takaavansa veljeyden ja hyvinvoinnin kaikille. Se oli mahtava harppaus eteenpéin edistyksen

*Venijin vanhan kalenterin mukaan. Uuden, linsimaisen kalenterin mukaan vallankumous tapahtui marraskuus-
sa.
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tiella ja se muutti lopulta koko Euroopan poliittiset kasvot. Se lakkautti monarkian Ranskassa,
muodosti tasavallan ja antoi kuoliniskun feodalismille, kirkon ja aateliston absoluuttiselle val-
lalle. Sen vaikutukset ulottuivat kaikkiin edistyksellisiin Euroopan maihin ja edistivat niiden
demokratian henke4.

Pohjimmiltaan se ei kuitenkaan muuttanut mitdén. Se oli poliittinen vallankumous, jonka tar-
koituksena oli taata poliittiset vapaudet ja oikeudet. Nepi se tosiaankin takasi. Ranska on nyky-
aan “demokratia” ja sen motto "vapaus, veljeys, tasa-arvo” on kirjoitettu jopa joka ikisen vankilan
seindén. Se ei vapauttanut ihmista riistosta ja sorrosta; ja sitd kuitenkin loppujen lopuksi eniten
tarvittaisiin.

Ranskan vallankumous antoi hallintovallan aristokratian ja aateliston sijaan keskiluokille, por-
varistolle. Se antoi tiettyja perustuslaillisia oikeuksia viljelijoille ja tydlaisille, jotka siihen asti
olivat olleet pelkkia orjia. Porvariston valta, sen hallinta teollisuudesta, teki kuitenkin viljelijasta
sen alhaisen alamaisen ja muutti kaupunkien tyoélaiset palkkaorjiksi.

Toisin ei voisi ollakaan, koska vapaus on pelkki tyhja sana niin kauan kuin sinua pidetaan
taloudellisessa riippuvaisuudessa. Kuten olen jo aiemmin huomauttanut, vapaus tarkoittaa etta
sinulla on oikeus tehda tietty asia; mutta jos sinulla ei ole mahdollisuutta tehda siti, on tuo oikeus
pelkkaa pilkantekoa. Mahdollisuus taas riippuu taloudellisesta tilanteestasi, oli poliittinen tilanne
sitten mikd hyvénsa. Thminen, joka on pakotettu elinikdiseen orjuuteen pitddkseen itsensa ja
perheensi hengissd, ei hyody mitidn poliittisista oikeuksista.

Niin mahtava kuin Ranskan vallankumous olikin askeleena kohti vapautumista kuninkaan ja
aateliston itsevallasta, se ei kyennyt saavuttamaan mitaan todellista vapautta koska se ei taannut
ihmisen taloudellisia mahdollisuuksia ja itsendisyytta.

Tasté syysta Venijan vallankumous oli paljon merkittavampi kuin mikéén aiempi mullistus. Se
ei ainoastaan lakkauttanut tsaarin absoluuttista valtaa; se teki jotakin paljon tarkedmpé&a: se tuho-
si omistavien luokkien, maaherrojen ja teollisuuskapitalistien taloudellisen vallan. Tastd syysta se
on koko historian suurin tapahtuma, ensimmainen ja ainoa kerta kun mitdan sellaista on yritetty.

Ranskan vallankumous ei olisi kyennyt tatd tekemaan, koska tuohon aikaan ihmiset viela us-
koivat, ettd poliittinen vapautuminen riittaisi tekeméén ihmisistd vapaita ja tasa-arvoisia. He
eivit viela kéasittaneet, ettd kaiken vapauden lahtékohtana on talous. Taman tarkoituksena ei ole
milladn muotoa vahatelld Ranskan vallankumousta; aika ei vain vield ollut kypsa perustavam-
paan taloudelliseen muutokseen.

Venijin vallankumous oli talta osin valistuneempi tapahtuessaan 128 vuotta myohemmin. Se
pureutui ongelmien juuriin. Tiedettiin, ettei mik&&n poliittinen vapaus hyodyttéisi mitéén, ellei-
vat talonpojat saisi maita ja ty6léiset tehtaita haltuunsa, niin ettei heidén tarvitsisi pysy4 maano-
mistajien ja teollisuuskapitalistien armoilla.

Venijin vallankumous ei saavuttanut tati tietenkéén yhdessa yossd. Vallankumoukset, kuten
kaikki muukin, kasvavat: ne alkavat pienest4, kasvattavat voimaansa, kehittyvit ja leviavit.

Venidjin vallankumous alkoi sodan aikana kansan ollessa tyytymatontd kotona ja armeijan
rintamalla. Maa oli vasynyt taistelemiseen; se oli uupunut néaldsté ja kurjuudesta. Sotilaat oli-
vat saaneet tarpeekseen veriloylyistd; he alkoivat kyselld, miksi heidan taytyy tappaa tai tulla
tapetuiksi - ja kun sotilaat alkavat esittaa kysymyksi4, ei yksikdédn sota voi jatkua endé pitkdén.

Tsaarin hallinnon hirmuvalta ja turmeltuneisuus lisdsivit 6ljya tuleen. Hovi oli julkisen skan-
daalin kourissa Rasputinin irstaillessa keisarinnan kanssa ja hoidellessa valtion asioita tsaaripa-
riin kohdistuvan vaikutusvaltansa kautta. Vehkeily, lahjonta ja kaikenlainen turmelus rehottivat.
Armeijan rahoja kavallettiin korkea-arvoisten upseerien toimesta ja sotilaat joutuivat taistelui-
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hin ilman ammuksia ja tarvikkeita. Heid4n saappaansa olivat puhki kuluneita eikd monilla ollut
jalkineita lainkaan. Osa rykmenteistd kapinoi; osa kieltdytyi taistelemasta. Yha useammin soti-
laat alkoivat veljeilla “vihollisen” kanssa — kaltaistensa nuorten miesten kanssa, joilla oli ollut
epdonni synty4 eri maahan; ja jotka veniliisten lailla oli maarétty sotaan ilman etta he tiesivit,
miksi heidan tiytyy ampua tai tulla ammutuiksi. Suuret joukot laskivat aseensa ja palasivat kotei-
hinsa. Siella he kertoivat ihmisille rintaman hirvittavisti olosuhteista, jarjettomista veriloylyista,
kurjuudesta ja surkeudesta. Tama lisdsi massojen tyytyméattomyyttd, ja pian alkoi kuulua danta
tsaaria ja hénen hallintoaan vastaan.

Tunteet kasvoivat pdiva paivaltd; veronkorotukset ja valtava pula ruoasta ja elintarvikkeista
lietsoivat titd tyytymattomyytta ilmiliekkeihin.

Vallankumous puhkesi helmikuussa 1917. Kuten tallaisissa tapauksissa on tavallista, vallanpi-
tdjat olivat tilanteelle taysin sokeita. Yksinvaltias ministereineen ja aristokraatit neuvonantaji-
neen uskoivat kaikki kyseen olevan vain pienista katulevottomuuksista, lakoista ja leipdmella-
koista. He kuvittelivat olevansa turvassa ja tilanteen herroja. Levottomuudet vain jatkuivat levi-
ten koko maahan, ja piankin tsaari huomasi olevansa pakotettu luopumaan valtaistuimesta. Ei
mennyt kauan, kun tuo kerran niin mahtava monarkki pidétettiin ja karkotettiin Siperiaan, jonne
hén itse aiemmin oli ldhettidnyt tuhansia kuolemaan ja jossa hén perheineen sittemmin kohta-
si tuomiopéivinsi®. Venijan yksinvaltius oli lakkautettu. Helmikuun vallankumous Euroopan
vahvinta valtiota vastaan saavutettiin ldhes laukauksitta.

“Kuinka se niin helposti tehtiin?” sind ihmettelet.

Romanovien hallinto oli rajatonta itsevaltiutta; Veniji oli tsaarien alaisuudessa Euroopan or-
juutetuin maa. Ihmisilld ei kdytanndssa ollut minkaanlaisia oikeuksia. Itsevaltiaan oikut olivat
ylimpéana, poliisin késkyt korkeimpana lakina. Kansa eli koyhyydessa ja kérsi mitd raastavim-
masta sorrosta. Ihmiset janosivat vapautta.

Yli sadan vuoden ajan olivat vapauden kannattajat ja vallankumoukselliset ty6skennelleet Ve-
najélla heikentadkseen tyrannihallinnon perustuksia, valistaen ihmisia ja nostattaen heité kapi-
naan alamaisuutta vastaan. Tamaén liikkeen historia on tdynna mitd hienoimpien ihmisten omis-
tautumista ja antaumusta. Tuhannet, jopa sadattuhannet heisté olivat kulkeneet karsimysten tie-
t4; he olivat tiyttaneet vankilat, joutuneet kidutetuiksi ja heitetyiksi Siperian jaataville erdmaille
kuolemaan. Liike alkoi yli sata vuotta sitten dekabristikapinasta perustuslain saamiseksi ja jat-
kui l4pi vuosisadan, jolloin nihilistien ja vallankumouksellisten sankarilliset uhrautumiset pitivat
vapauden liekkia ylla. Tuon suuren marttyyriuden tarinalla ei ole vertaa ihmishistoriassa.

Taistelu vaikutti haviéon tuomitulta, silla vapauksien tidydellinen puuttuminen esti lahes téy-
sin vapauden edellakévijoiden mahdollisuudet saavuttaa ihmisii ja sivistd4 massoja. Tsaarin valta
oli hyvin suojattu runsaslukuisen poliisikunnan ja salaisten palveluiden toimesta, samoin kuin
virallisen kirkon, lehdiston ja koululaitoksen toimesta, jotka opettivat ihmisia kuuliaiseen orja-
maisuuteen tsaaria kohtaan ja kyseenalaistamattomaan tottelevaisuuteen “lakia ja jarjestystd”
kohtaan. Hirveita rangaistuksia oli varattu niitd varten, jotka uskalsivat esittda vapaampia aja-
tuksia; ankarimmat lait rankaisivat jopa yrityksestd opettaa maatyolaisid lukemaan ja kirjoitta-
maan. Valtio, aatelisto, papisto ja porvaristo olivat tapansa mukaan yhdessé rintamassa tuhotak-
seen pienimmatkin yritykset antaa kansalle valistusta. Kun ajatusten levittimiseen kaytettavit
keinot oli kielletty, liberaalit ainekset pakotettiin kayttdmaan viakivaltaa barbaarista tyranniaa
vastaan; he joutuivat turvautumaan terroritekoihin, milla keinoin he halusivat lieventida hirmu-

*Bolsevikit teloittivat heidit Siperian Jekaterinburgissa vuonna 1918.
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hallintoa edes hieman ja samalla suunnata maansa ja koko maailman huomion sietimattomiin
olosuhteisiin. Tam4 traaginen vilttimattomyys johti Venijin terroristiseen toimintaan, tehden
ihmiseldméan pyhyyttd kunnioittavista idealisteista tyrannien teloittajia. Jaloa kansaa he olivat:
nuo miehet ja naiset, jotka halukkaasti ja jopa innokkaasti antoivat elamansa nostaakseen kansan
pelon ikeesta. Sorron ja vapauden vilisesta loputtoman pitkastd sodasta nousevat tdssa synkim-
massa Vendjanmaassa taivaan kirkkaimpien tihtien tavoin esiin Sophia Perovskaja, Kibalchich,
Grinevitski, Sasonov ja lukemattomat muut marttyyrit, tunnetut ja tuntemattomat.

Se oli mité epétasaisin kamppailu, ilmeisen toivoton taistelu. Vallankumouksellisia oli vain
kourallinen, kun taas vastassa oli lihes rajaton tsaarin valta: mahtava armeija, runsaslukuinen
poliisikunta, valtiollisen poliisin erikoisvirastot, sen pahamaineinen kolmas osasto, salainen Oh-
rana, sen yleinen tapa kayttaa talonmiehié poliisin apuna, ja kaikki ne resurssit, joita valtava yli
sadan miljoonan ihmisen maa vain tarjosi.

H&vioon tuomittu taistelu. Ja siltikdan Venajén nuorison - erityisesti opiskelijoiden — loistava
idealismi, sammumaton innokkuus ja vapaudelle omistautuminen ei mennyt hukkaan. Kansa
voitti, kuten se aina lopulta voittaa valon taistellessa pimeytta vastaan. Mika opetus maailmalle,
miten rohkaisevaa hengessaian heikoille, mitd toivoa se antaakaan ihmiskunnan loputtomalle
edistykselle tulevaisuudessakin huolimatta vainosta ja tyranniasta!

Ensimmaiinen vallankumous Venijilla puhkesi vuonna 1905. Itsevaltius oli voimissaan ja kan-
sannousu murskattiin, tosin tsaari oli pakotettu sen seurauksena myontdméén tiettyja perustus-
laillisia oikeuksia. Hallitus kosti nuo vahiisetkin myonnytykset hirvittavélla tavalla. Sadat val-
lankumoukselliset saivat maksaa niistd hengellain, tuhansia vangittiin ja monet muut tuhannet
tuomittiin Siperiaan.

Despotismi veti jilleen uuden henkéyksen ja tunsi olonsa turvatuksi kansaa vastaan. Muttei
pitkaksi aikaa. Vapauden nalka voidaan tukahduttaa hetkeksi; sita ei koskaan voida tuhota tay-
sin. Thmisell4 on luontainen vapauden kaipuu eikd mik44n voima maan paalla voi sitd murskata
loputtoman pitkaan.

Kaksitoista vuotta mychemmin — mika on hyvin lyhyt aika ihmiseldméssa — tuli toinen val-
lankumous, helmikuussa 1917. Se osoitti, ettei vuoden 1905 henki ollut kuollut, ettei ihmisten
hengilld maksettu hinta ollut turha. Niin totta on sanat, joiden mukaan marttyyrien veri ruok-
kii vapauden puuta. Vallankumouksellisten ty6 ja uhrautuminen kantoivat hedelméas. Venaji oli
oppinut paljon menneistd kokemuksistaan, kuten menestyksekkéat tapahtumat osoittivat.

Ihmiset olivat oppineet. Vuonna 1905 he olivat vaatineet vain vahaisté lievennysta despotis-
miin, pienid poliittisia oikeuksia; nyt he vaativat koko tyrannimaisen hallinnon lakkauttamista.

Helmikuun vallankumous soitti kuolinkelloja tsaarin vallalle. Se on ollut historian verettémin
vallankumous. Kuten olen aiemmin selittanyt, vahvimmankin hallinnon valta katoaa savuna il-
maan samalla hetkelld, kun ihmiset kieltdytyvit tunnustamasta sen auktoriteettia, kieltaytyvat
kumartamasta sita ja antamasta sille tukeaan. Romanovien hallinto voitettiin lihes taisteluitta —
tdma oli toki luonnollista, koska koko kansa oli kyllastynyt sen vallanpitoon ja kansa oli paat-
tanyt, ettd se oli seké haitallista etta tarpeetonta ja ettd maa tulisi paremmin toimeen ilman sita.
Vallankumouksellisten ainesten (erindisia sosialistien ryhmia mukaanlukien anarkistit) taukoa-
maton agitaatio ja kasvatus olivat opettaneet massat ymmartamain, etté tsaarinvallasta oli paas-
tdva eroon. TAma ajatus oli levinnyt niin laajalle, etti jopa armeija — valistumattomin kansan-
ryhmaé niin Venijalla kuin muissakin maissa — oli menettéinyt uskonsa vallitseviin olosuhteisiin.
Thmiset olivat kasvaneet pois despotismista, vapauttaneet mielensé ja henkensa siit4, ja niin he
olivat kerdnneet voimia ja mahdollisuuksia vapauttaa itsensi myds tosiasiallisesti, fyysisesti.
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Tama4 on se syy, miksei kaikkivoipa itsevaltias 16ytianyt Vendjiltd enempaa tukea; ei ainutta-
kaan rykmenttii itsedédn suojelemaan. Euroopan mahtavin valtio luhistui kasaan kuin korttitalo.
Tilapéinen viliaikaishallitus otti tsaarin paikan. Venija oli vapaa.

15. Helmikuun ja lokakuun vilissa

Muistan ottaneeni osaa erittdin suureen massatapahtumaan New Yorkin Madison Square Gar-
denissa, jossa juhlistettiin tsaarin vallasta syoksyd. Suunnattoman suuri sali oli kahdenkymme-
nentuhannen, innostuksesta kiihtyneen ihmisen tiayttiméa. "Venéji on vapaa!” ensimmainen pu-
huja aloitti. Valtaisa aplodien ja hurraahuutojen myrsky tervehti julistusta. Sitd kesti minuutti-
kaupalla aina uudelleen puhjeten. Yleison hiljentyessi ja puhujan aikoessa jatkaa, vakijoukosta
kuului &éni:

”Vapaa mihin?”

Vastausta ei saatu. Puhuja jatkoi juhlapuhettaan.

Veniliiset ovat yksinkertaista ja naiivia kansaa. Heilla ei koskaan ole ollut perustuslaillisia
oikeuksia, heill4 ei ole ollut kiinnostusta politiikkaan eivitka he ole olleet sen turmelemia. He
tiesivat vain vihan kongresseista ja parlamenteista ja vélittivét niista vield vihemman.

“Vapaat mihin?” he ihmettelivit.

”Olette vapaat tsaarista ja hdnen tyranniastaan”, heille sanottiin.

No sepa hienoa, he ajattelivat. Mutta entis sota?” sotilas kysyi. "Ent4s maa?” talonpoika vaa-
ti. "Entés kunnollinen olemassaolo?” ty6lidinen tivasi. Naetkds ystaviiseni, nuo venéliiset olivat
niin “sivistyméttomia” etteivat he tyytyneet olemaan vain vapaita jostakin; he halusivat olla va-
paita johonkin, vapaita tekemddn mitd halusivat. Ja se mitd he halusivat oli mahdollisuus ela3,
tehda tyo6ta ja nauttia tyonsa hedelmistd. He siis halusivat oikeuden maahan, niin ettd he voisi-
vat kasvattaa ruokaa itselleen; he halusivat paasyn kaivoksiin, kauppoihin ja tehtaisiin, niin ett
he voisivat tuottaa mita tarvitsivat. Kuitenkin valiaikaishallituksen alaisuudessa, kuten Romano-
vienkin hallitessa, nuo asiat kuuluivat rikkaille; ne pysyivat "yksityisomaisuutena”.

Kuten sanottua, yksinkertainen venéildinen ei tiennyt mitdan politiikasta, mutta hén tiesi tas-
mailleen mita halusi. Han ei hukannut aikaa tehdessééin halunsa tiettdviksi ja hian oli vakaasti
paittinyt ne myos toteuttaa. Sotilaat ja merimiehet valitsivat keskuudestaan puhemiehii esit-
taméain valiaikaishallitukselle heidin vaatimuksensa sodan lopettamisesta. Namé edustajat jér-
jestaytyivat sotilasneuvostojen tapaan; venijan kielelld neuvosto on sovjet. Talonpojat ja kau-
punkien tyolaiset toimivat samoin. T4lla tavoin kaikki armeijan ja merivoimien haarat, kaikki
maatalouden ja teollisuuden piirit ja jopa kaikki tehtaat muodostivat omat neuvostonsa. Sittem-
min ndmai eri neuvostot muodostivat yhdessi ty6liisten, sotilaiden ja talonpoikien edustajain
yleisvenildisen neuvoston, joka piti istuntojaan Pietarissa.

Ihmiset alkoivat esittdd vaatimuksiaan nididen neuvostojen kautta.

Viliaikaishallitus, Miljukovin johtama uusi "liberaali” hallinto, ei kiinnittdnyt niihin mitaan
huomiota. Kaikille tuonkaltaisille poliittisille puolueille on tyypillista, ettd ne lakkaavat kuule-
masta massojen haluja ja tarpeita heti valtaan paastyaan. Viliaikaishallitus ei siinad poikennut
tsaarillisesta yksinvaltiudesta mitenkéén. Siind ei ymmarretty ajan henked, vaan uskottiin ty-
perdsti muutaman vahiisen uudistuksen tyydyttdvan maan tarpeet. Viliaikaishallituksella oli
kovin kiire puhua ja keskustella, esittaa uusia lakeja ja hyvaksya niita. Ihmiset eivét kuitenkaan
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halunneet lakeja. He halusivat rauhaa, kun taas hallitus vaati sodan jatkamista. Thmiset vaativat
maata ja leipad, mutta he saivat vain lisda lakeja.

Jos historia opettaa meille yhtd4n mitaan, niin sen selkein opetus on, ettei kokonaisen kansan
tahtoa voi uhmata tai vastustaa. Sen voi tukahduttaa hetkeksi, yrittda taistella kansannousun
aaltoa vastaan, mutta sitd myrskyisampana hyokyna se sitten lopulta purkautuu. Silloin se mur-
taa kaikki esteet, pyyhkéisee tieltdan kaiken vastarinnan ja etenee voimallaan pidemmalle kuin
mika on ollut sen alkuperdinen tarkoitus.

Tama4 on ollut kaikkien suurkonfliktien ja jokaisen vallankumouksen tarina.

Muistele vaikka Amerikan itsendisyyssotaa. Siirtokuntien kapina Iso-Britanniaa vastaan alkoi,
kun kieltdydyttiin maksamasta Yrjo IIl:n hallituksen maaraamia teetulleja. Tdma verraten vaha-
patdinen vastalause maksaa “veroja ilman edustuksellisuutta” kohtasi kuninkaan vastarinnan,
johti sotaan ja paityi lopulta Amerikan siirtokuntien taydelliseen vapautumiseen englantilaisten
hallinnosta. Nain syntyi Amerikan Yhdysvaltojen tasavalta.

Ranskan vallankumous alkoi samaan tapaan vaatimuksina pienista parannuksista ja uudistuk-
sista. Ludvig XVI kieltaytyi kallistamasta korvaansa kansan vaatimuksille, minka seurauksena
hén ei menettanyt ainoastaan valtaistuintaan vaan myos paénsi, ja mukana seurasi koko Rans-
kan feodaalijarjestelmén tuho.

Juuri niin uskoi myds tsaari Nikolai II lopettavansa vallankumouksen muutamalla mitattomal-
1a myonnytykselld. Hankin maksoi typeryydestain seki valtaistuimensa ettd henkensi. Sama
kohtalo lankesi valiaikaishallitukselle. Téasta syysta eraskin viisas on todennut “historian toista-
van itseddn”. Niin siind aina kiy hallitusten kanssa.

Viliaikaishallitus koostui enimmakseen konservatiiveista, jotka eivat ymmartaneet kansaa ja
jotka elivat taysin irrallaan kansan tarpeista. Kansa vaati ennen kaikkea rauhaa. Miljukovin ja
sittemmin Kerenskin johtama viliaikaishallitus oli paattédnyt jatkaa sotaa yleisen tyytymatto-
myyden keskellakin sekd maan teollisen ja taloudellisen eldman hajoamisen uhallakin. Vallan-
kumouksen nousevat aallot olivat pian pyyhkéiisevi sen pois: ty6liisten ja sotilaiden edustajain-
neuvosto valmistautui ottamaan ohjat omiin késiins.

Silla valin ihmiset eivdt odottaneet. Rintamalla olleet sotilaat olivat jo itse paéttaneet hiipya
sodasta, joka oli tarpeetonta ja hyddytont4 teurastusta. Sadoin tuhansin he jéttivit taistelukentat
palaten koteihinsa maatiloille ja tehtaisiin. Sielld he alkoivat saattaa vallankumouksen todellisia
tavoitteita kdytdntoon. Silla heille vallankumous ei merkinnyt mitdin painettuja julistuksia ja
paperilakeja, vaan maata ja tyopajoja. Kesa- ja lokakuun vilisen4 aikana vuonna 1917 viliaikais-
hallituksen keskustellessa loputtomasti "uudistuksista” maaty6léiset aloittivat tilojen takavari-
koinnin maanomistajilta ja tyoldiset ottivat tehtaat haltuunsa.

Tata kutsuttiin kapitalistiluokan pakkolunastukseksi: siina siis riistettiin herroilta ne asiat, joita
heilla ei ollut mitdan oikeutta monopolisoida; asiat, jotka he olivat anastaneet tyovienluokilta,
kansalta.

Niin siis maa pakkolunastettiin maanomistajilta, kaivokset ja tehtaat niiden omistajilta”, va-
rastorakennukset keinottelijoilta. Tyoldiset ja maanviljelijat ottivat haltuunsa kaiken ammatti-
liittojensa ja maatalousjarjestojensa vélityksella.

Miljukovin ”liberaali” hallitus oli vaatinut sodan jatkamista, koska liittoutuneet vaativat sita.
My6s Kerenskin “vallankumouksellinen” hallitus pysyi kuurona kansan vaatimuksille. Se saati
ankaria lakeja estimadn maatyo6léisten "laittomia” maiden haltuunottoja. Kerenski teki kaikkensa
pitddkseen armeijan rintamalla ja toi jopa kuolemanrangaistuksen takaisin "karkureita” varten.
Mutta nyt kansa jatti hallituksen huomiotta.
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Tilanne todisti jilleen kerran sen, ettd maan todellinen voima on massojen kasissé; se on niiden
kasissa, jotka taistelevat, raatavat ja tuottavat, ei missddn parlamentissa tai hallituksessa. Yhteen
aikaan Kerenskii palvottiin Venjilld jopa enemmsén kuin ainuttakaan tsaaria. Silti hdnen val-
tansa katosi, hanen hallituksensa kaatui ja hén itse joutui pakenemaan henkensé edesti, kun
kansa tajusi, ettei han palvellutkaan heiddn asiaansa. Kerenskin ollessa viela viliaikaishallituk-
sen johdossa todellinen valta alkoi siirty4 Pietarin neuvostolle, jonka jasenet olivat enimmaékseen
vallankumouksellisia ty6l4isia, viljelijoita ja sotilaita.

Neuvostossa esitettiin erilaisia ja jopa vastakkaisia ndkemyksid, mikd on viistaiméatonta ryh-
missd, jotka on koostettu viestdn eri luokista niiden erityisine intresseineen. Suurinta valtaa
sellaisissa olosuhteissa kayttdavat kuitenkin aina ne, jotka kykenevit lausumaan kansan syvim-
mait tunteet ja tarpeet ddneen. Tésta syystd neuvoston vallankumouksellisemmat ainekset saivat
vahitellen valtaa, silla ne ilmaisivat massojen todellisia haluja ja pyrkimyksia.

Neuvostossa oli niits, jotka uskoivat perustuslain, sellaisen kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa,
olevan kaikki mitd Ven&ja tarvitsi saavuttaakseen vapauden ja hyvinvoinnin. Heiddn mukaansa
kapitalismi oli ihan hyvé: etta taytyykin olla herroja ja palvelijoita, rikkaita ja koyhié; ja kan-
san tulisi tyyty4 niihin vapauksiin ja oikeuksiin, joita demokraattinen hallinto voi heille suoda.
Nama olivat perustuslaillisia demokraatteja, joita Vengjalld lyhyesti kutsuttiin kadeteiksi. He me-
nettivat nopeasti vaikutusvaltansa, koska Vendjin naiivit” tyolaiset ja viljelijat tiesivat, etteivat
he halunneet mitdan paperille pistettyji vapauksia ja oikeuksia, vaan mahdollisuuden tehda tyo-
td ja nauttia tyonsa hedelmistd. He osoittivat Amerikkaa perustuslakeineen ja itsendisyysjulis-
tuksineen ja sanoivat, ettei heitd kiinnostanut se véiiryys, korruptio ja palkkaorjuus, joka sielld
perustuslaillisesti vallitsi.

Seuraavaksi vapaamielisimpia olivat mensevikkeind tunnetut sosiaalidemokraatit. Sosialistei-
na he uskoivat kapitalismin lakkauttamiseen, mutta heiddn mielestdén vallankumous ei ollut
oikea aika sen toteuttamiseen. Miksei? Siksi koska kyseessi ei ollut tydldisten vallankumous, he
sanoivat, vaikka se sellaiselta nayttikin. He viittivat, ettei kyse voinut olla yhteiskunnallisesta
vallankumouksesta, ja siksi maan perustavia talouden rakenteita ei tulisi muuttaa. Heiddn mu-
kaansa kyseessa oli vain porvarillinen vallankumous, poliittinen kumous, ja sellaisena sen myds
pitdisi tehda ainoastaan poliittisia muutoksia. Siis kyseessahan ei kertakaikkiaan voinut olla mi-
kadn muu kuin porvariston vallankumous, mensevikit inttivit, koska eiko itse suuri Karl Marx
ollut opettanut, ettéd tydlaisten vallankumous voi tapahtua vain sellaisessa maassa, jossa kapita-
lismi on saavuttanut korkeimman kehitysasteensa. Venija taas oli teollisesti hyvin takapajuinen,
ja siksi olisi Marxin opetusten vastaista pitda vallankumousta proletaarisena. Tésta syysté kapi-
talismin taytyy sailyd Venajilla ja sille tulee antaa mahdollisuus kypsy4 ennen kuin kansa voi
edes ajatella palkkaorjuuden lakkauttamista.

Sosiaalidemokraateilla oli runsaasti kannattajia Venijan tyo6laisten keskuudessa monien am-
mattiliittojen ollessa mensevikkien kisissd. Mutta viite, jonka mukaan vallankumous ei voinut
olla proletaarinen vain siita syyst4, ettd Marx oli viisikymment4 vuotta aiemmin sanonut sen ole-
van mahdotonta, ei vedonnut ty6liisiin. Hehan olivat tehneet vallankumouksen, he olivat taistel-
leet ja vuodattaneet sen vuoksi verta. He olivat haitdneet tsaarin pois hoveineen, nyt he olivat
haatamassa teollisuusherrojaan ja lakkauttamassa niin palkkaorjuuden ja kapitalismin. He eivat
milldédn tajunneet, mikseivit he voineet tehda sitd, mita he tosiasiallisesti olivat juuri tekemassa,
ja vain siksi, ettd joku haudassa makaava oli uskonut, ettei sellaista voi tehda. Sosialistijohta-
jien jarkeily oli aivan liian “tieteellista” heille. Heiddn maalaisjérkensa kertoi sen olevan silkkaa
hoélynpolya, ja mensevikit menettivit suurimman osan kannatuksestaan ty6laisten joukossa.
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Toista poliittista puoluetta kutsuttiin sosiaalivallankumouksellisiksi. Tahadn puolueeseen kuu-
luivat monet niisté terroristeista, jotka olivat toimineet aktiivisesti tsaarinvaltaa vastaan aiem-
min. Sosiaalivallankumouksellisilla oli paljon kannattajia, erityisesti viljelijavaeston keskuudes-
sa. He kuitenkin vieraantuivat kannattajistaan asettumalla tukemaan sodan jatkamista tilantees-
sa, jossa koko maa vastusti sitd. Tdma asenne aiheutti myds puolueen hajoamisen konservatii-
visen puolen tullessa tunnetuksi oikeistolaisina sosiaalivallankumouksellisina ja vallankumouk-
sellisemman puolen kutsuessa itsedan vasemmistolaisiksi sosiaalivallankumouksellisiksi. Jalkim-
mainen puolue, jota johti Maria Spiridonova, oli kérsinyt vuosikausia Siperian vankileireilla tsaa-
rinvallan aikana, kannattanut sodan lopettamista ja taannut niin huomattavan kannattajakun-
nan etenkin kéyhimpien maanviljelijaluokkien parissa.

Radikaaleinta ainesta Vendjalla edustivat anarkistit, jotka vaativat valitontd rauhaa, vapaata
maankayttoa viljelijoille ja tuotantovilineiden ja jakelun sosialisointia. He halusivat kapitalis-
min ja palkkaorjuuden lakkauttamista, tasavertaiset oikeudet kaikille eiké erityisoikeuksia ke-
nellekéddn. Maa, tehtaat ja kaivokset, tuotantovilineet ja jakelukeinot oli saatava koko kansan
haltuun. Jokaisen tulisi tyoskennella kykyjensa mukaan ja saada tarpeidensa mukaan. Oli saata-
va taysi vapaus kaikille ja keskiniisiin intresseihin perustuva yhteinen kiyttooikeus. Anarkistit
varoittivat tyoviestoa delegoimasta valtaa millekadn hallitukselle tai asettamasta mitdan poliit-
tista puoluetta valta-asemaan. Oli hallitus sitten millainen tahansa, he sanoivat, se pyrkisi vain
tukahduttamaan vallankumouksen ja ryostaméén tyoliisilta heiddn jo saavuttamansa tulokset.
He viittivét, ettd maan hyvinvointi ja elama olivat riippuvaisia taloudesta, ei politiikasta. Siis se,
mitd ithmiset haluavat, on eldi, tehda tyoti ja tyydyttdé tarpeitaan. Siksi valttdmatontd on nime-
nomaan teollisuuden jarkeva hoitaminen eika politiikka. Politiikka, he vaittivat, on pelid, jossa
hallitaan ja hallinnoidaan ihmisia eikd edesauteta heiddn eldméaansi. Lyhyesti sanottuna anarkis-
tit neuvoivat tyolaisia olemaan antamatta kenellekddn endé lupaa hallita heita, lakkauttamaan
poliittisen hallituksen ja hoitamaan itse omat maatalouteen, teollisuuteen ja yhteiskunnalliseen
elamaan liittyvat asiansa kaikkien hyodyksi sen sijaan, ettd ne hyodyttéisivat vain riistdjia ja
hallitsijoita. He pyysiviat massoja pysyméaén neuvostojen rinnalla ja huolehtimaan intresseistdin
omien jarjest6jensa avulla.

Anarkistit olivat kuitenkin lukumaaraisesti kovin pieni joukko. Edistyneimpin ja vallanku-
mouksellisimpina heitd oli vainottu tsaarin aikana jopa pahemmin kuin sosialisteja. Monia oli
teloitettu, monia vangittu, ja heidan jarjestonsa oli kielletty laittomina. Oli mitd vaarallisinta
kuulua anarkisteihin, ja heidén valistustyonsa oli tehty darimmaéisen vaikeaksi. Tast4d syysta anar-
kistit eivat olleet vahvoja eivitkd he kyenneet juurikaan vaikuttamaan laajassa 120 miljoonan
ihmisen maassa.

Heilla oli kuitenkin suuri etu siini, ettd heidin ideansa vetosivat terveeseen jarkeen ja massat
kykenivit ymmartaméin niitd. Kykyjensa ja mahdollisuuksiensa mukaan anarkistit rohkaisivat
vaatimaan rauhaa, maata ja leip#4, ja auttoivat aktiivisesti viem#an noita vaatimuksia eteenpiin
suoralla pakkolunastustoiminnalla ja vapaan yhteiséelamian muodostamisella.

Venijalla oli erds toinen poliittinen jérjestd, joka oli kooltaan paljon suurempi ja paremmin
jarjestaytynyt kuin anarkistit. Tuo puolue ymmarsi anarkististen ideoiden arvon ja ryhtyi tyohon
ne toteuttaakseen.

Kyseessa olivat bolsevikit.
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16. Bolsevikit

Keit4 olivat bolsevikit ja mita he halusivat?

Vuoteen 1903 asti bolsevikit olivat Venéjin sosialistisen puolueen jdsenis; he olivat siis sosiaa-
lidemokraatteja, Karl Marxin ja hdnen opetustensa seuraajia. Tuona vuonna Venijéin sosiaalide-
mokraattinen tydvienpuolue jakautui kahtia organisaatiokysymysten ja muiden pikkuasioiden
vuoksi. Leninin johdolla oppositioon jiineet muodostivat uuden puolueen, jotka kutsuivat itse-
aan bolsevikeiksi. Vanha puolue tuli tunnetuksi mensevikkeini.’

Bolsevikit olivat vallankumouksellisempia kuin emopuolue, josta he olivat irtaantuneet. Maail-
mansodan puhjetessa he eivit pettineet ty6ldisten asiaa ja liittyneet kiihkoisdnmaallisiin, kuten
suurin osa muista sosialistisista puolueista. Heid4n ansiokseen sanottakoon, ettd useimpien anar-
kistien ja vasemmistovallankumouksellisten tavoin he vastustivat sotaa siltad pohjalta, ettei pro-
letariaatilla ollut mitd4n tekemistéd kapitalistiryhmien keskiniisissa kiistoissa. Kun helmikuun
vallankumous alkoi, bolsevikit ymmarsivit, etteivat poliittiset muutokset yksin riittéisi, ne eivit
ratkaisisi ty6ldisten ja yhteiskunnan ongelmia. He tiesivit, ettei yhden hallituksen korvaaminen
toisella auttaisi mitdan. Se mité tarvittiin oli radikaali, perustavanlaatuinen muutos.

Vaikka bolsevikit olivat mensevikki-velipuoliensa tavoin marxilaisia (Karl Marxin teorioihin
uskovia), he eivit jakaneet mensevikkien asennetta suureen mullistukseen. He pilkkasivat aja-
tusta, jonka mukaan Venijilla ei voinut olla proletaarista vallankumousta, koska kapitalistinen
teollisuus ei ollut viela kehittynyt tdyteen mittaansa. He ymmarsivit, ettei tapahtumassa ollut
mikaan pelkka porvarillinen, poliittinen muutos. He tiesivit, etteivit ihmiset tyytyisi pelkkdin
tsaarin vallan lakkauttamiseen ja perustuslain luomiseen. He n#kivit, etté asiat olivat kehitty-
massd paljon pidemmalle. He ymmarsivat, etteivat maatyolaisten maiden haltuunotot ja omista-
vien luokkien omaisuuden lisddntyvat pakkolunastukset merkinneet mitd4n “uudistusta”. Koska
bolsevikit elivat ldhempéna massoja kuin mensevikit, he tunsivat kansan sykkeen ja osasivat
oikeammin arvioida suurten tapahtumien hengen ja tarkoituksen. Ennen kaikkea bolsevikkien
johtaja Lenin uskoi, ettd oli tulossa aika, jolloin hin puolueineen voisi ottaa hallinnon ohjiinsa
ja saada aikaan sosialismin bolsevikkien suunnitelmien mukaisesti.

Bolsevikkien sosialismi tarkoitti sita, ettd bolsevikit ottivat poliittisen vallan itselleen prole-
tariaatin nimissd. He olivat yhta mieltd anarkistien kanssa siind, ettd kommunismi olisi paras
taloudellinen jarjestelma; timaé tarkoittaa sit4, ettd maa, tuotannon ja jakelun koneistot ja kaik-
ki julkiset hyodykkeet tulisi olla yhteisomistuksessa, ettd yksityisomistus noihin asioihin tulisi
poistaa. Kun anarkistit halusivat kansan kokonaisuudessaan omistavan nuo asiat, bolsevikit taas
halusivat kaiken olevan valtion kasiss, siis ettei valtio olisi pelkdstdan maan poliittinen hallit-
sija vaan my®ds sen teollisuuden ja talouden hallitsija. Marxilaisina bolsevikit uskoivat vahvaan
valtioon maan johtajana, sen absoluuttiseen valtaan ihmisten eldmien ja kohtaloiden suhteen.
Toisin sanoen se, mitd bolsevikit ajoivat oli diktatuuri, kunhan tuo diktatuuri oli heid4dn omissa
kasissaan, heiddn poliittisen puolueensa késissa.

Tata jarjestelya he kutsuivat "proletariaatin diktatuuriksi”, koska heidan puolueensa, he viit-
tivat, edusti tyévdenluokan parasta ja etummaista osaa, ollen sen etujoukko, ja siksi heidan puo-
lueensa pitaisi hallita diktaattorina proletariaatin nimissa.

>Nimitykset tulevat venijan kielen sanoista bolshe, joka tarkoittaa enemmisto4 tai >enemmin” ja menshe, joka
tarkoittaa “vahemmén”.
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Anarkistien ja bolsevikkien vilinen suuri ero oli siin4, ettd anarkistit halusivat massojen paatta-
vén ja hoitavan itse omat asiansa, omien jarjestjensd kautta, ilman minkéén poliittisen puolueen
madraysvaltaa. He halusivat todellista vapautta ja vapaaehtoista yhteistyosta yhteisessa omista-
juudessa. Tésta syystd anarkistit kutsuivat itsedan vapaiksi kommunisteiksi tai kommunistisik-
si anarkisteiksi, kun taas bolsevikit olivat pakkovaltaisia, hallinnollisia tai valtiokommunisteja.
Anarkistit eivit halunneet minkaan valtion méérailevan kansaa, koska sellainen mééraily tarkoit-
ti heiddn mukaansa aina tyranniaa ja sortoa. Bolsevikit taas hyldtessaan kapitalistisen valtion ja
porvariston diktatuurin halusivat valtion ja diktatuurin kuuluvan heille, heidan puolueelleen.

Voit siis ndhd4, ettd anarkistin ja bolsevikin valinen ero on kuin yoll4 ja paivalla. Anarkistit
vastustavat kaikkea hallintoa; bolsevikit kannattavat hallintoa, kunhan se on heidan omissa ki-
sissdadn. “He eivit vastusta suurta keppid”, kuten eraalld nokkelalla ystavillani on tapana sanoa,
“he haluavat vain itse pitda kiinni sen oikeasta paésta”

Bolsevikit kuitenkin ymmaérsivit anarkistien esittimien nikemysten ja keinojen olevan sekd
jarkevia etta kaytannollisig, ja ettd ainoastaan sellaiset menetelmat voisivat taata vallankumouk-
sen onnistumisen. He paattivit ottaa anarkistiset ideat omiin tarkoituksiinsa. Niin siini sitten
kavi, ettd vaikka anarkistit itse lukuméaaraltddn olivat liian pienia saavuttaakseen massat, he on-
nistuivat tekeméén vaikutuksen bolsevikkeihin, jotka pian alkoivat puoltaa anarkistisia keinoja
ja taktiikoita, teeskennellen tietenkin etta ne olivat heidédn omiaan.

Mutta ne eivat olleet heidan omiaan. Saatat sanoa, ettei silld ole mitaan vélia, kuka puoltaa
tai auttaa toteuttamaan ideaa, joka koituu kansan hyvaksi. Jos kuitenkin mietit asiaa uudestaan,
ymmirrit, ettd silld on hyvinkin paljon valia, kuten koko historia ja erityisesti Venijan vallanku-
mous osoittavat.

Silla on vali4, koska kaikki riippuu motiiveista, tarkoituksesta ja hengest, jolla asia hoidetaan.
Paraskin idea voidaan toteuttaa sellaisella tavalla, ettd siitd koituu vain paljon haittaa. Suuren
idean innostamilta massoilta voi nimittdin jadda huomaamatta kuinka ja miten, milla keinoilla
idea toteutetaan. Vairdssi hengessi tai vaarilla tavalla toteutettuna kaikkein jaloinkin ja hie-
noinkin ajatus voidaan k&int44 maan ja sen ihmisten tuhoksi.

Nain juuri tapahtui Venajilla. Bolsevikit puolsivat ja osittain toteuttivatkin anarkistisia ideoita,
mutta bolsevikit eivit olleet anarkisteja eivitkad he syddmessddn uskoneet niihin ajatuksiin. He
kayttivit niitd omiin tarkoituksiinsa - tarkoituksiin, jotka eivdt olleet anarkistisia, jotka olivat
oikeastaan antianarkistisia, anarkistisen idean vastaisia. Mita olivat nuo bolsevikkien tarkoituk-
set?

Anarkistisen idean tarkoitus on péésta eroon kaikenlaisesta sorrosta, lakkauttaa yhden luokan
valta toisten luokkien yli, korvata sellainen asioiden hoito, jossa ihminen herruuttaa toista, taata
vapaus ja hyvinvointi kaikille. Anarkististen keinojen on arvioitu tuovan nama tulokset.

Bolsevikit kayttivit anarkistisia keinoja taysin eri tarkoitukseen. Eivit he halunneet lakkauttaa
poliittista ylivaltaa ja hallintoa: sen oli vain paadyttava heidan omiin kasiinsa. Heidan padmaa-
ranéin oli, kuten olen jo selittdnyt, saada poliittinen valta heiddn omalle puolueelleen ja muo-
dostaa bolsevikkien diktatuuri. On tarkeaa, ettd tajuamme tdmén hyvin selkeésti, jotta voimme
ymmaértii, mitd Venijan vallankumouksessa tapahtui ja miksi "proletariaatin diktatuuri” muuttui
nopeasti bolsevikkien diktatuuriksi proletariaattia vastaan.

Pian helmikuun vallankumouksen jalkeen bolsevikit alkoivat julistaa anarkistisia periaattei-
ta ja taktiikoita. Naiden joukossa oli ”suora toiminta”, “yleislakko”, omaisuuksien haltuunotto”
ja muita vastaavanlaisia kansan toimia. Kuten olen jo sanonut, bolsevikit eivit marxilaisina us-
koneet téllaisiin toimiin. Ainakaan he eivat olleet uskoneet niihin ennen vallankumousta. Vuosi-
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kausien ajan olivat sosialistit kaikkialla, bolsevikit muiden muassa, pilkanneet anarkistien ajatus-
ta yleislakosta tyolaisten vahvimpana aseena heidén taistellessaan kapitalistista riistoa ja valtion
sortoa vastaan. "Yleislakko on yleista holynpoly4a”, kuului sosialistien taisteluhuuto anarkisteja
vastaan. Eivat sosialistit halunneet massojen turvautuvan suoraan joukkotoimintaan ja yleislak-
koon, koska sehén saattaisi johtaa vallankumoukseen ja asioiden ottamiseen omiin késiin. Eivat
sosialistit halunneet mit44n itsenéistd massojen vallankumoustoimintaa. He puolsivat poliittista
toimintaa. He halusivat tydlaisten pistavin heidat, sosialistit, valtaan, jotta he voisivat tehd4 sen
vallankumouksen.

Jos vilkaiset sosialistien kirjoituksia viimeisen neljankymmenen vuoden ajalta, tulet vakuuttu-
neeksi siité, ettd sosialistit ovat aina vastustaneet yleislakkoa ja suoraa toimintaa, samoin kuin
he ovat vastustaneet myds pakkolunastuksia ja vallankumouksellista syndikalismia, joka on toi-
nen nimi tyo6ldisten neuvostoille. Kaikki sellaiset vallankumoustaktiikat oli ankarasti kiistetty
sosialistien kokouksissa ja heidan agitaattorinsa tuomitsivat ne jyrkéasti.

Bolsevikit kuitenkin hyviksyivit ndméa anarkistiset keinot ja alkoivat tuoda niit4 esiin vasta-
syntyneelld vakaumuksella. Ei tietenkaén heti vallankumouksen puhjetessa helmikuussa 1917.
Vaan paljon mychemmin, sen jalkeen kun he olivat ndhneet, etteivit massat tyytyneetkaan pelk-
kiin poliittisiin muutoksiin vaan vaativat leipa4 perustuslain sijaan. Vallankumouksen akisti vaih-
tuvat tapahtumat pakottivat bolsevikit samaan linjaan kaikkein radikaaleimpien kansan halujen
kanssa, koska muutoin he olisivat jadneet jalkeen koko vallankumouksesta, kuten oli tapahtunut
mensevikeille, oikeistolaisille sosiaalivallankumouksellisille, perustuslaillisille demokraateille ja
muille uudistajille.

Kovin dkkinaistahan tdma bolsevikkien anarkististen keinojen omaksunta oli, koska vain het-
ked aiemmin he olivat itsepintaisesti vaatineet perustuslakia saatavia kansalliskokousta. Helmi-
kuun vallankumousta seuranneina kuukausina he olivat vaatineet tdmén edustuksellisen elimen
koollekutsumista, jotta voitaisiin paattaa minké sortin hallitus Venéjaa tulisi hallitsemaan. Bolse-
vikeille oli aivan omiaan kannattaa perustuslakia saatavas kokousta, olivathan he marxilaisia ja
teeskentelivit uskovansa enemmiston valtaan. Koko kansan oli maara valita perustuslakia saata-
v kokous ja kokouksen enemmiston oli sitten maari paattas asioista. Todellinen syy, miksi bolse-
vikit kannattivat kansalliskokousta, oli siini, ettd he uskoivat massojen olevan heidéan puolellaan
ja ettéd bolsevikkipuolue saisi varmasti kokouksessa enemmiston taakseen. Pian kévi kuitenkin
selviksi, ettd he jaisivatkin tuossa kokouksessa vahapatoiseksi vahemmistoksi. Heidén toivon-
sa paasti sitd hallitsemaan katosi. Kunnollisina hallinto- ja enemmistévaltaan uskovina heidin
tulisi vielapa hyvaksy4 kansan tahto. Tam#han ei sopinut Leninin ja hidnen tovereidensa suunni-
telmiin. He alkoivat etsii muita keinoja saada hallitusvalta itselleen, ja niinpa he ensimmaiseksi
aloittivat rajun yllytyksen perustuslakia sadtavai kansalliskokousta vastaan.

Tietenkdin kansalliskokous ei kykenisi antamaan maalle mitaan arvokasta. Kyseessé oli pelk-
ki puhetta sy6ltava koneisto, jolta puuttui kaikki elinvoima ja joka ei kyennyt mihink&4n ai-
dosti rakentavaan ty6hon. Ulkopuolella tapahtuva vallankumous oli tosiasia ja se oli tdysin riip-
pumaton perustuslakia saatiavista kokouksesta, tiysin riippumaton mistéan lakiasaatavasta tai
hallinnollisesta elimesta. Vallankumous alkoi ja kehittyi riippumatta hallituksesta ja perustuslais-
ta, huolimatta vastarinnasta ja uhmaten kaikkia lakeja. Se oli luonteeltaan taysin laiton, taysin
hallitsematon ja jopa hallitsemisen vastainen. Vallankumous noudatti kansan terveita ja luontai-
sia impulsseja, heidin tarpeitaan ja halujaan. Todellisessa merkityksessa se oli anarkistinen niin
hengessa kuin teoissa. Ainoastaan anarkistit — nuo hallinnolliset vaaraoppiset, jotka uskoivat
vapauteen ja kansan aloitekykyyn yhteiskunnallisten ongelmien hoitajana — toivottivat vallan-
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kumouksen tervetulleeksi sellaisena kuin se oli ja toimivat sen eteenpéiin viemiseksi, kasvattami-
seksi ja syventdmiseksi, niin ettd koko maa paisisi sen vaikutuksesta osalliseksi.

Kaikilla muilla puolueilla, bolsevikit mukaan lukien, oli tarkoituksena vain vallankumoukselli-
sen liikkeen valjastaminen ja sen sitominen heiddn oman ryhménsi menestykseen. Bolsevikit tar-
vitsivat massojen tuen anastaakseen itselleen poliittisen vallan ja pdéstikseen julistamaan kom-
munistista diktatuuria. Kun he n#kivat, ettei kansalliskokouksen avulla ollut toivoakaan paasta
tuohon tavoitteeseen, he kadntyivit sitd vastaan, liittyivét anarkisteihin sen tuomitsemisessa ja
hajottivat sen my6hemmin vékipakolla. Voit kuitenkin n&hda, ettd kun anarkistit toimivat asias-
sa rehellisesti, hallinnottomuuden aatteensa mukaisesti, niin bolsevikkien puolelta samanlainen
toiminta oli silkkaa tekopyhyytti ja poliittista kikkailua.

Perustuslakia saatavian kokouksen vastaisuuden myo6ta bolsevikit lainasivat anarkistien ar-
senaalista my0s muita militantteja taktiikoita. Niinpa he alkoivat julistaa suurta sotahuutoaan
“kaikki valta neuvostoille”, kehottaen ty6ldisid olemaan piittaamatta valiaikaishallituksesta ja jo-
pa uhmaamaan sitd sekd turvautumaan joukkomittaiseen suoraan toimintaan vaatimuksiensa
lapiviemiseksi. Samaan aikaan he omaksuivat anarkistien keinoista myds yleislakon ja alkoivat
ponnekkaasti vaatia omaisuuden riistimista omaisuuden riist&jilta”.

On tarkead pitdd mielessa, etteiviat namé bolsevikkien taktiikat seuranneet loogisesti heiddn
ideoistaan, vaan ne olivat heille pelkki viline saavuttaa massojen luottamus ja paisté poliittiseen
valtaan. Todellisuudessa nuo keinot olivat tosiaankin marxilaisten teorioiden vastaisia eivitka
bolsevikit uskoneet niihin. Ei siksi ole yllattavaa, ettd valtaan paidstyaan bolsevikit hylkésivat
kaikki nuo marxilaisuuden vastaiset ajatukset ja taktiikat.

Bolsevikkien julistamat anarkistiset iskulauseet eivit jadneet vaille tuloksia. Massat alkoivat
seurata heidédn lippuaan. Puolueesta, jolla ei ollut juuri mink4énlaista vaikutusvaltaa sen johta-
jien Leninin ja Zinovjevin piileskellessi ja ollessa huonossa maineessa® ja Trotskin ja muiden
ollessa vankilassa, tulikin dkkia merkittiavin tekija vallankumouksellisen tyévaeston litkehdin-
nassa.

Tarkkaavaisina massojen ja eritoten sotilaiden ja tyoldisten vaatimuksille, ilmaistessaan hei-
dén tarpeensa voimalla ja tinkiméttomyydelld, bolsevikit saivat jatkuvasti yha enemmaén vai-
kutusvaltaa kansan parissa ja neuvostoissa, erityisesti niissé, jotka kokoontuivat Pietarissa ja
Moskovassa. Viliaikaishallituksen toimettomuus ja kyvyttémyys tehdd mitaan merkittadvia muu-
toksia pahensi yleista katkeruutta ja tyytyméattomyytts, joka pian oli puhkeava tayteen raivoon.
Kerenskin hallituksen arkaileva luonne oli omiaan vahvistamaan bolsevikkien otetta neuvostois-
ta. Valirikko neuvostojen ja hallituksen valilla kasvoi paiva paivalta ja yltyi piankin avoimeksi
yhteenotoksi ja taisteluksi.

Hallituksen ilmiselvi avuttomuus, Kerenskin paatds lahtea uusiin hyokkéyksiin sotarintamal-
la samalla kun sotilaskarkuruudesta annettiin kuolemantuomioita, vallankumouksellisten vai-
noaminen ja heidédn johtajiensa pidéatykset vauhdittivat kaikki tata kriisid. Heindkuun 3. pdivina
19177 tuhannet aseistautuneet tyoliiset, sotilaat ja merimiehet osoittivat Pietarin kaduilla miel-
tadn hallituksen kielloista huolimatta ja vaativat "kaikkea valtaa neuvostoille”. Kerenski pyrki tu-
kahduttamaan kansanliikkeen. Hén jopa kutsui "luotettavia” rykmentteja rintamalta antamaan
Pietarin tyo6liisille "hyodyllinen opetus”. Hyodyttomiksi kuitenkin jaivat kaikki porvariston yri-
tykset, niin Kerenskin, sosiaalidemokraattisten johtajien kuin oikeistolaisten sosiaalivallanku-

T4ma johtui siiti, etts laajasti, joskin virheellisesti, uskottiin Leninin olevan Saksan palkkalistoilla.
"Uuden kalenterin mukaan heindkuun 16. paivina.
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mouksellistenkin toimet taistella tulevaa hyokya vastaan. Heindkuun mielenosoitus tukahdu-
tettiin, mutta piankin vallankumouksellinen liike pyyhkaisi koko valiaikaishallituksen tiehensa.
Sotilaiden ja tyolaisten neuvosto Pietarissa julisti hallituksen lakkautetuksi ja Kerenski joutui
pakenemaan valepuvussa henkensa sééstadkseen.

Massat tukivat Pietarin neuvostoa. Padkaupungin esimerkkis seurattiin pian Moskovassa, ja
sielta se levisi lapi koko maan.

Oli lokakuun 25. paiva®, kun viliaikaishallitus julistettiin lakkautetuksi, sen jisenet piditettiin
ja Pietarin neuvoston sotilaallinen vallankumouskomitea otti Talvipalatsin haltuunsa. Samaise-
na paivani aloitti neuvostojen toinen yleisvenildinen edustajainkokous istuntonsa. Poliittinen
hallintovalta oli kiaytdnnosséd lakkautettu. Kaikki valta oli nyt edustajainkokouksen tydlaisten,
sotilaiden ja viljelijoiden kéasissa. Se alkoi valittdmasti harkita keinoja kansan tahdon toteuttami-
seksi: miten lopettaa sodankidynti, turvata maat maatyoliisille ja tehtaat kaupunkien tyoliisille,
taata vapaus ja hyvinvointi kaikille.

Tama4 oli Vendjian vallankumouksen tila lokakuussa 1917. Alkaen tsaarin vallan lakkauttami-
sesta se vihitellen kehittyi ja laajeni maan teollisuuden ja talouden lapikotaiseksi uudelleenjarjes-
telyksi. Kansan henki ja heiddn tarpeensa osoittivat tieta vallankumouksen kehittamiseksi kohti
elamin uudelleenrakentamista poliittisen vapauden, taloudellisen tasa-arvon ja yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden pohjalta.

Namai voitiin saavuttaa ainoastaan samaan tapaan kuin edeltavitkin suuret muutokset helmi-
kuusta lokakuuhun: tydldisten ja maanviljelijoiden yhteisilla pyrkimyksilld ja vapaalla yhteistoi-
minnalla.

Sellainen kehitys ei sopinut kuitenkaan yhteen bolsevikkien suunnitelmien kanssa. Kuten on
jo selitetty, heidan paadmaaransa oli saada aikaan heiddn puolueensa johtama diktatuuri. Dik-
tatuurihan tarkoittaa sanelua, sitd ettd hallitsija sanelee tahtonsa koko maahan. Nyt bolsevikit
tunsivat itsensi tarpeeksi vahvoiksi alkaakseen toteuttaa todellista aiettaan. He hylkésivit val-
lankumoukselliset ja anarkistiset iskulauseet. On oltava vahva poliittinen valta, he julistivat, jotta
vallankumouksen tielld voidaan jatkaa. He ryhtyivat kdyttim&én sortavia menetelmii sen varjol-
la, ettd he muka suojelivat kansaa monarkisteilta ja porvaristolta. Tosiasiassa Venajilla ei ollut
lainkaan mainitsemisen arvoisia tsaarin kannattajia tai monarkisteja. Kansa oli kasvanut tsaa-
rin vallasta jo pois eikd monarkialla ollut endd minkéanlaisia toteutumisen edellytyksia. Mit4
taas porvaristoon tulee, Venijille ei koskaan ollut kehittynyt sellaista jarjestaytynytta kapita-
listiluokkaa kuin mita meilld on korkeasti teollistuneissa maissa — Yhdysvalloissa, Englannissa,
Ranskassa ja Saksassa. Venéldinen porvaristo oli vdhdinen ja heikko. Sen olemassaolo jatkui hel-
mikuun vallankumouksen jilkeen ainoastaan Kerenskin hallituksen suojelemana. Silla hetkell,
kun hallitus lakkautettiin, porvaristo hajosi kappaleiksi. Sill4 ei ollut sen enempé4 voimia kuin
keinojakaan estda maidensa ja tehtaidensa haltuunottoa maa- ja teollisuustyolidisten toimesta.
Niin oudolta kuin se saattaa vaikuttaakin, tosiasia kuitenkin on, ettei porvaristo tehnyt koko
vallankumouksen aikana ainuttakaan jarjestaytynytta ja tehokasta yritystid saada omaisuuttaan
takaisin®.

Mietip4, kuinka erilaista Yhdysvalloissa olisi ollut. Sielld kapitalistit vahvoina ja hyvin jérjes-
taytyneina olisivat tehneet mité suurinta vastarintaa. He olisivat muodostaneet puolustusjoukko-

8Uuden kalenterin mukaan marraskuun 7. paivina.

’Etel4-Venijalla (Ukrainassa) porvaristo tosin teki vastarintaa, mutta vain Skoropadskin ja Petljuran hallitusten
aikoina liittoutuneiden armeijoiden antaessa tukeaan. Ukrainan porvaristosta tuli avutonta heti ulkomaisen avun
lakattua.
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ja suojelemaan itseddn ja intressejaan asevoimin. Minulla ei ole epailystikaan, etteivitko he niin
teekin, sitten kun tapahtumat alkavat vyory4 sielld kuten Venijalla vuonna 1917. Ei silla, ettd he
siind tulisivat kuitenkaan onnistumaan. Mutta kuten sanottu, ei Vendjin vallankumous tuotta-
nut ainuttakaan tehokasta ja jarjestaytynyttd porvariston vastarintatointa siitd yksinkertaisesta
syyst, ettei siind maassa ollut mitdan todellista porvaristoa tai kapitalistiluokkaa. Sotilaallisia
yrityksia tosiaan kylla tehtiin, kuten tsaarin kenraalin Kornilovin hyékkays Pietariin rintamalta
tuotuine kasakoineen, mutta tuo Kornilovin seikkailu oli niin harmiton, ettd hdnen armeijansa ha-
josi jo ennen paasyaian padkaupunkiin. Hanen miehensa liittyivat Pietarin vallankumouskaartiin
ampumatta lihes laukaustakaan.'”

Asian ydin on siin4, ettd kun massat ovat yhta vallankumouksen kanssa, ei voida edes ajatella,
etta vihollinen onnistuisi vastarinnassaan, ei ole mitdaan mahdollisuutta tukahduttaa vallanku-
mousta. Se oli tilanne Ven4jalla lokakuussa 1917, kun neuvostot ottivat vallan késiinsa.

Bolsevikkien suunnitelmana oli saada valtio tiysin ja yksinomaisesti heidédn puolueensa hal-
lintaan. Heidén suunnitelmiinsa ei sopinut antaa ihmisten itsensa hoitaa asioitaan neuvostojensa
valitykselld. Niin kauan kuin neuvostoilla oli kaikki sananvalta, ei bolsevikkien suunnitelmista
voinut tulla mitdan. Siksi heidén oli valttiméatonta joko lakkauttaa neuvostot tai saada ne omaan
hallintaansa.

Neuvostojen lakkauttaminen oli mahdotonta. Ne edustivat tyotatekevia massoja; neuvostojen
idea oli Ven#jin kansan vaalima unelma jo vuosisatojen ajoilta. Kaukaisessa menneisyydessa Ve-
najalla oli ollut erityyppisid neuvostoja ja koko kyldelaméa muodostui neuvostoperiaatteen mu-
kaan, siis kaikkien jisenten yhtalaiseen osallistumiseen ja oikeuksiin. Muinainen Venéjin mir,
yleiskokous kylén tai kaupungin asioiden hoitamiseen, oli yksi sovellus neuvoston ideasta.

Bolsevikit tiesivit, etteivit vallankumoukselliset ty6léiset ja talonpojat sen enempéé kuin soti-
laatkaan (jotka olivat ty6l4isi4 ja talonpoikia univormuissa) kannattaisi neuvostojensa lakkautta-
mista. Ainoaksi vaihtoehdoksi jii saada ne bolsevikkihallintaan. Pitdytyen Leninin periaatteessa,
jonka mukaan “tarkoitus pyhittaa keinot”, eivit bolsevikit kavahtaneet mitd4n keinoja musta-
maalatakseen ja eliminoidakseen muut vallankumoukselliset ainekset neuvostoista. He aloitti-
vat sinnikkddn ja ilkedmielisen parjauskampanjan, jonka tarkoituksena oli harhauttaa massat
ja kaantdd heidat muita suuntia vastaan, erityisesti vasemmistolaisia sosiaalivallankumouksel-
lisia ja anarkisteja vastaan. Systemaattisesti ja mit4 jesuiittamaisin keinoin he halusivat paasta
ainoaksi mahdiksi, jotta he voisivat toteuttaa Leninin ajatuksen “proletariaatin diktatuurista”.

Tallaisella taktiikalla bolsevikit lopulta onnistuivat jarjestiméén kansankomissaarien neuvos-
ton, josta todellisuudessa tuli uusi hallitus. Kaikki sen jasenet olivat bolsevikkeja lukuun ottamat-
ta kahta vahaistd poikkeusta: oikeus- ja maatalouskomissariaatit olivat vasemmistolaisten sosiaa-
livallankumouksellisten johtamia. Ennen pitkaa heidéatkin eliminoitiin ja korvattiin bolsevikeil-
la. Kansankomissaarien neuvosto oli bolsevikkipuolueen, joka nyt uudelleenkastettiin Venijin
kommunistiseksi puolueeksi, poliittinen koneisto.

Mita tdmi kommunistinen puolue sitten kannatti, mitka olivat sen tavoitteet ja paamaarat,
senhén me jo tieddmmekin. Puolue tunnusti avoimesti paattavaisyytensa taata bolsevikkien yk-
sinomainen ylivalta "proletariaatin diktatuurin” nimissa.

Todellinen vastavallankumous alkoi vasta paljon myshemmin, kun bolsevikkien terrori ja diktatuuri oli taydessa
mitassaan, mika vieraannutti massat ja johti levottomuuksiin.
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Tama4 oli kohtalokasta vallankumoukselle ja sen suurelle pyrkimykselle saada aikaan perin-
pohjaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia muutoksia, kuten Ven#jan viimeaikainen historia on
osoittanut.

Miksi?

17. Vallankumous ja diktatuuri

Koska vallankumous ja bolsevikkien diktatuuri ovat tdysin eri asioita ja jopa luonteeltaan vas-
takkaisia. T4ssd useimmat ihmiset tekevit mitd suurimman virheen, kun he sekoittavat Venijin
vallankumouksen Vendjan kommunistiseen puolueeseen, ja puhuvat niisté ikdan kuin ne olisivat
yksi ja sama asia, mita ne todellakaan eivat ole.

Téama tulee meille selvaksi, jos vertaamme vallankumouksen padmaéria bolsevikkien pyrki-
myksiin.

Vallankumous oli mahtava kansannousu sortoa ja kurjuutta vastaan. Se kuulutti massojen kai-
puuta vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen. Se oli pyrkimystd paésta eroon kaikesta, mika piti
ihmisen alamaisuudessa, mika teki hdnesta orjan ja taakankantajan. Se oli yritys muodostaa uusia
elamisen muotoja, todellisen tasa-arvon ja veljeyden olosuhteita.

Olemme jo nihneet, ettei vallankumous merkinnyt mitd4n pinnallista muutosta, ettei se pysah-
tynyt helmikuun tapahtumiin. Tsaari oli syrjaytetty ja hdnen yksinvaltansa oli hajotettu, mutta
seurauksena oli vain toisen muotoinen hallinto. Taloudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet py-
syivat samoina. Kuitenkin juuri niitd ihmiset halusivat muuttaa. Siksi lokakuun vallankumous
tapahtui. Sen tarkoituksena oli rakentaa elima uudelleen kaiken kaikkiaan, uusilla yhteiskunnal-
lisilla perustuksilla.

Miten se oli tarkoitus rakentaa? Onhan selvai, ettei Romanovin poistaminen Kremlin palat-
sista ja Leninin tyontdminen sinne hénen tilalleen sit4 tekisi. Jokin muu oli tarpeen. Oli tarpeen
antaa maa viljelijoille, oli tarpeen antaa tehtaat tyolaisten ja heidan jarjestdjensa kasiin. Lyhyesti
sanottuna lokakuun vallankumouksen tavoitteena oli antaa ihmisille mahdollisuus kaytt44 hel-
mikuussa voitettua poliittista vapautta hyvikseen.

Tahén tapaan massat arvioivat tilanteen. Ja he toimivat sen mukaan. He alkoivat soveltaa va-
pautta tarpeisiinsa. He halusivat rauhaa, joten ensitdikseen he lopettivat sodan. Vasta kuukausia
myShemmin bolsevikit allekirjoittivat Brest-Litovskin sopimuksen, jolla tehtiin rauha virallisesti
Saksan kanssa. Mutta mitd Vendjan armeijan joukkoihin tulee, sota oli loppunut jo aikoja sitten
ilman diplomaattisia neuvotteluja. Trotski myo6ntaa timén rehellisesti kirjoituksessaan vallanku-
mouksesta'l.

Venidjan tyo6liiset ja talonpojat, ollen tilapiisesti sotilasunivormuissa, olivat ottaneet asiat
omiin kisiinsé ja lopettaneet sodan lahtemalla rintamalta.

Samaan tapaan toimivat maa- ja teollisuustyolaiset ratkaistessaan teollisuuden ja maatalou-
den ongelmia. Valiaikaishallituksen keskustellessa maareformeista massat jo toimivat paikallis-
kokoustensa ja neuvostojensa kautta. Maatyo6laiset ottivat tarvitsemansa maat ja ryhtyivat vil-
jeleméin niitd. Kayttden yksinkertaista tervetta jarkedin ja sisdsyntyistd oikeuden tajuaan he
ratkaisivat maatalouden ongelmat, joita poliitikot ja lainséd&tajat eivit olleet kyenneet ratkaise-
maan vuosikymmenissi. Bolsevikit sitten valtaan paasty#ian “laillistivat” sen, minka maatyolaiset
olivat jo saavuttaneet kysymattd keneltak&én lupaa.

" ev Trotski: ”1917”. Moskova 1925.
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Tyolaisten neuvostot ryhtyivat samaan tapaan ratkaisemaan teollisuuden ongelmia ottamalla
tehtaat ja kaivokset haltuunsa ja hoitamalla niita yleiseksi hyddyksi sen sijaan, ettd ne olisivat
tuottaneet voittoa “omistajille”. Se oli todellista kapitalismin ja palkkaorjuuden lakkauttamista
kauan ennen kuin bolsevikkihallitus julisti kapitalistisen yksityisomaisuuden "lain mukaan” lak-
kautetuksi.

Samaan tapaan vallankumous massojen omalla kaytannoélliselld ja suoralla toiminnalla ratkai-
si muutkin jokapaiviisen elamén ongelmat. Yhteistoiminnalliset organisaatiot toivat kaupungin
ja kyldn yhteen tuotteiden vaihtoa varten; talokomiteat huolehtivat asuntoasioista; kortteli- ja
aluekomiteat jarjestaytyivat pitdmaan kaupungin turvallisena; ja muita vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia organisaatioita jirjestettiin kansan etuja ja vallankumousta suojelemaan.

Tilanteen vaatimukset ohjasivat massojen ponnisteluja; toiminnan vapaus toi oma-
aloitteellisuutta ja ihmisten halut muovasivat heidan luovia kykyjdin vastaamaan senhetkisia
tarpeita.

Vallankumous muodostui ndistd yhteisistd toimista. Ne olivat vallankumous. Silld ei "vallanku-
mous” ole mikddn hamara asia vailla tarkkaa merkitysta ja tarkoitusta; eika se tarkoita mitadn
poliittista paikkojenvaihtoa tai uutta lainsdadantoa. Todellinen vallankumous ei tapahtunut sen
enempéé helmi- kuin lokakuussakaan vaan niiden vilisend aikana. Se muodostui kansan val-
lankumouksellisten voimien ja pyrkimysten vapaasta ja keskindisestd toiminnasta, itsendisesti
oma-alotteisuudesta ja luovasta tyosta, jota yhteiset tarpeet ja keskiniiset intressit motivoivat.

Se oli Vendjan suurten taloudellisten ja yhteiskunnallisten mullistusten henki ja eldma. Ongel-
mat ratkaistiin niiden ilmetessd vapauden ja vapaan yhteistoiminnan pohjalta.

Kommunistinen puolue keskeytti tdiman vallankumousprosessin kehityksen ottaessaan itsel-
leen poliittisen vallan ja tehdessdan itsestdén uuden hallituksen.

Olemme juuri ndhneet, mika oli vallankumouksen pddmaéari; me tiedimme, miti Ven4jan mas-
sat halusivat ja mit4 keinoja he kéyttivat niiden saavuttamiseksi.

Bolsevikkien tavoitteet poliittisena puolueena taas olivat tdysin eriluonteisia. Kuten he itse-
kin ovat rehellisesti myontéineet, heidan valiton tavoitteensa on ollut diktatuuri; se tarkoittaa
voimakkaan bolsevikkivaltion muodostamista, joka sitten ohjailee maan elaméé ja toimia kom-
munistisen puolueen nikemysten ja teorioiden mukaisesti.

Antaakseni asianmukaisen ansion bolsevikeille sanottakoon tdssi ja nyt, ettei koskaan ole
ollut ainuttakaan poliittista puoluetta, joka olisi ollut sen sitoutuneempi asiaansa, sen omistautu-
neempi tdydestid syddmestdin edistimaan pyrkimyksidéin, sen paattaviisempi ja tarmokkaampi
saavuttaakseen padmaaransa. Nuo pddmddrdt vain olivat tdysin vieraita vallankumouksen kan-
nalta ja lisdksi ne olivat sen todellisten tarpeiden vastaisia. Itse asiassa ne olivat niin vastakkaisia
vallankumouksen hengelle ja tavoitteille, ettd niiden saavuttaminen merkitsi vallankumouksen
tuhoa.

Ei ole epailystakéan siité, etteiviatko bolsevikit aivan tosissaan uskoneet, ettd Venija voitaisiin
muuttaa tyolaista ja viljelijad hemmottelevaksi sosialistiseksi paratiisiksi vain heidan diktatuu-
rinsa avulla. Eivithan he marxilaisina voineet mitenkéd4n muutenkaan ajatella. Kaikkivaltiaaseen
valtioon uskovina heilla ei ollut luottamusta kansaan; heilld ei ollut uskoa sen luoviin ja oma-
aloitteellisiin kykyihin. He pitivét sitd “kirjavana vakijoukkona, joka taytyy pakottaa vapauteen”.
He olivat yhta mieltd Rousseaun kyynisen perusohjeen kanssa, jonka mukaan massat "voidaan
vapauttaa vain pakottamalla”.

"Proletaarinen pakottaminen kaikissa muodoissaan”, kirjoitti kommunistiteoreetikko Buharin,
“alkaen summittaisilla teloituksilla ja paattyen pakkotychon on, niin paradoksaaliselta kuin se
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saattaa kuulostaakin, keino kommunistisen ihmisen kasvattamiseksi kapitalistisen aikakauden
inhimillisestd materiaalista”

Siini oli bolsevikkien ilosanoma; siiné oli asennetta puolueelta, joka uskoi, ettd vallankumous-
ta voitaisiin johtaa keskuskomitean méaarayksilla.

Se mita sitten seurasi oli vain bolsevikkien aatteen looginen lopputulos.

Viittdessddn, ettd vain heiddn puolueensa diktatuuri voisi kunnolla johtaa vallankumousta,
he kayttivat kaikki energiansa tuon diktatuurinsa varmistamiseen. Tama tarkoitti sité, etta hei-
dén taytyi ottaa asiat yksinomaisesti omiin késiinsé, saada puolueen suunnitelmat toteutettua
hinnalla milla hyvéansa.

Meidén ei tarvitse menna noiden paivien juonittelujen yksityiskohtiin ja poliittiseen manipu-
lointiin, joka lopulta johti kommunistisen puolueen valtaanpaiasyyn. Merkittavinta on, ettd bolse-
vikit todellakin onnistuivat toteuttamaan suunnitelmansa. Muutamassa kuukaudessa lokakuun
vallankumouksesta, huhtikuussa 1918, heilla oli hallussaan koko valtiovalta.

Hyodyntéen vallankumouksen péivien kiihtymysté ja viistamatontd sekaannusta bolsevikit
kayttivat tilannetta hyvikseen omiin tarkoitusperiinsa. He kayttivat hyvakseen poliittisia eri-
mielisyyksiad nostattaakseen kiivaita puoluetunteita; he turvautuivat kaikkiin keinoihin leima-
takseen vastustajansa kansan vihollisiksi, tuomiten heidat vastavallankumouksellisiksi ja lopul-
ta onnistuen tuomitsemaan heidat myos tydlaisten ja sotilaiden silmissa. Julistamalla, ettd val-
lankumousta piti suojella noita oletettuja vihollisia vastaan, he saattoivat kuuluttaa omaa dik-
tatuuriaan. “Vallankumouksen pelastamisen” nimissa he ryhtyivit eliminoimaan kaikkia muita
vallankumouksellisia aineksia, niitd jotka eivit olleet bolsevikkeja, riistden heilta kaikki vaiku-
tusvaltaiset asemat ja lopulta tukahduttaen heidéat taysin.

Jaakoon tuleville historiankirjoittajille paatettavaksi se, olivatko bolsevikkien porvaristoon
kohdistamat tukahdutustoimet, joilla he vallanpitonsa aloittivat, ainoastaan keino kaikkien mui-
den, ei-bolsevikkien tukahduttamiseksi. Silld Vendjan porvaristo ei ollut uhka vallankumouksel-
le. Kuten olen jo selittdnyt, se oli mititon vahemmisto, jarjestaytyméton ja voimaton. Sen sijaan
vallankumoukselliset voimat olivat todellinen este minka tahansa puolueen diktatuurille.

Koska diktatuuri kohtaisi mit4 voimallisinta vastarintaa ei pelkastiin porvariston vaan aidosti
vallankumouksellisten luokkien taholta, jotka pitivat diktatuuria vahingollisena vallankumouk-
sen parhaimmille pyrkimyksille, oli ndiden eliminointi ensiarvoisen valttdmatontd diktatuuria
havittelevalle puolueelle. Téllainen politiikka ei kuitenkaan voinut menestyksekkaasti alkaa val-
lankumouksellisten tukahduttamisella: sellainen herittaisi ty6ldisten ja sotilaiden paheksuntaa
ja vastarintaa. Sen tdytyi alkaa porvarillisesta pédsti, ja siind vahitellen loydettyjen keinojen
avulla levittaytya verkkoineen kaiken muunkin paille. Tuli herattda epédluottamusta ja ristirii-
taa, tuli yllyttd4 suvaitsemattomuuteen ja vainoon, tuli luoda yleistd pelkoa vallankumouksen
turvallisuudesta, jotta voitiin varmistaa kansan tuki alati laajenevalle eliminoinnin ja tukahdu-
tuksen kampanjalle; jotta vallankumouksen hengelle voitiin esitelld punaisen terrorin verinen
kasi.

Mutta kuten jo sanoin, on tulevien historiankirjoittajien tehtavana paatelld, missd maarin tuon-
kaltaiset motiivit muokkasivat noiden paivien tapahtumia. Me olemme tdssi enemméan kiinnos-
tuneita siitd, mité tosiasiallisesti tapahtui.

Se miti tapahtui oli, ettd kohtapuoleen bolsevikit olivat saaneet puolueelleen yksinvaltaisen
diktatuurin.

“Millaista se diktatuuri oli”, sind kysyt, ja mita silld saavutettiin?”

86



18. Diktatuuri toiminnassaan

Silla saavutettiin bolsevikkien taydellinen herruus maassa, jossa on 140 miljoonaa asukasta.
“Proletariaatin diktatuurin” nimissa yhdestd poliittisesta jarjestostd, kommunistisesta puoluees-
ta, tuli Vendjan absoluuttinen vallanpitéja. Miljoonat ihmiset eivit kaikki voi olla diktaattoreita.
Eivatka tuhannet puoluejasenetkédan voi olla diktaattoreita. Diktatuuri on luontonsa mukaisesti
rajattu pieneen ihmisjoukkoon. Mitd vihemmén heit4 on, sitd voimakkaampaa ja yhteniisem-
paa on diktatuuri. Kéytannon todellisuudessa diktatuuri on aina yhden ihmisen késissé, yhden
vahvan ihmisen kisissé, joka pakottaa nimelliset kanssadiktaattorinsa yksimielisyyteen. Toisin
ei voi ollakaan, ja niin se oli bolsevikkienkin kanssa.

Todellinen diktaattori ei ollut sen enempéé proletariaatti kuin edes kommunistinen puolue.
Teoreettisesti valtaa piti puolueen keskuskomitea, mutta tosiasiassa sitd kaytti tuon komitean si-
sapiiri, jota kutsuttiin poliittiseksi toimikunnaksi eli "politbyrooksi”. Muttei edes politbyroo ollut
todellinen diktaattori, vaikka sen jasenyys tarjosikin sithen hyvét lahtokohdat. Silla politbyroos-
sa kaikista tarkeistd kysymyksista vallitsi eridvid ndkemyksia, kuten aina taytyy ihmisjoukossa
ollakin. Todellinen diktaattori oli se mies, joka vaikutusvallallaan sai taakseen politbyroon enem-
miston. Se mies oli Lenin, ja nimenomaan hin oli todellinen “proletariaatin diktatuuri”, aivan
kuten esimerkiksi Mussolini, eika fasistinen puolue, on Italian diktaattori. Nimenomaan Leninin
nakemyksia ja ideoita noudatettiin aina, aina bolsevikkipuolueen syntyhetkista alkaen Leninin
kuolemaan saakka; niitd noudatettiin silloinkin, kun koko muu puolue vastusti hanen nikemyk-
sidén ja jopa silloin, kun keskuskomitea taisteli ankarasti hanen ehdotuksiaan vastaan niiden
ensiesittelyssi. Lenin voitti aina, hinen tahtonsa toteutui. Niin tapahtui kaikissa bolsevikkihis-
torian kddnnekohdissa. Muutoin ei olisi voinut olla, koska diktatuuri tarkoittaa aina vahvimman
persoonallisuuden ylivaltaa, yhden ainoan tahdon ylivertaisuutta.

Koko kommunistisen puolueen, kuten muidenkin diktatuurien historia osoittaa tdméan kiistat-
tomasti. Bolsevikkien omat kirjoitukset ovat siita todistuksia. Tassa riittds, ettd mainitsen vain
muutaman tarkeimmén tapahtuman perustellakseni viitteeni.

Maaliskuussa 1917, kun Lenin palasi kotiin maanpaosta Sveitsistd, puolueen keskuskomitea
oli pééttanyt liittyd kokoomushallitukseen, joka muodostettiin tsaarin hallinnon kukistumisen
jalkeen. Lenin vastusti yhteistyotd hallituksessa olevien porvarien ja mensevikkien kanssa. Tay-
sin valittdmatta siita, ettd puolue oli jo tehnyt pddtoksensi asiassa ja ettd Lenin melkeinpi yksin
sitd vastusti, hdnen vaikutusvaltansa voitti. Keskuskomitea pyorsi paatoksensa ja otti Leninin
kannan asiaan.

Myo6hemmin heindkuussa 1917 Lenin kannatti valitonta vallankumousta Kerenskin hallitusta
vastaan. Hianen ehdotuksensa oli pontevasti tuomittu tyhméanrohkeana ja rikollisena jopa hanen
laheisimpien tovereidensa ja ystaviensa toimesta. Mutta Lenin voitti jalleen, vaikka hintana olikin
se, ettd Zinovjev, Kamenev ja muut vaikutusvaltaiset bolsevikit kieltdytyivit osallistumasta tdhan
suunnitelmaan ja erosivat keskuskomiteasta. Sattumoisin tdma vallankaappaus (yritys Kerenskin
kaatamiseksi) epdaonnistui ja maksoi monien tyoldisten hengen.

Punainen terrori, jota Lenin alkoi toteuttaa heti valtaan paasty4ian lokakuun vallankumouk-
sen jalkeen, tuomittiin katkerasti hanen tovereidensa taholta; sitd pidettiin taysin tarpeettomana
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ja vallankumouksen suoranaisena pettimisena. Huolimatta puolueen aktiivisimpien ja vaikutus-
valtaisimpien jisenten virallisista protesteista Lenin sai tahtonsa lipi.'2

Brest-Litovskin neuvotteluiden aikana nimenomaan Lenin vaati Saksan kanssa “rauhaa mil-
14 tahansa ehdoilla”, kun taas Trotski, Radek ja muut merkittdviat bolsevikkijohtajat vastustivat
keisarin ehtoja ja pitivat niitd hapeallisini ja tuhoavina. Jélleen kerran Lenin korjasi potin.

Leninin Kronstadtin tapahtumien'® aikaan puolueelleen mairdama “uusi talouspolitiikka”
(NEP) sai vastaansa keskuskomitean, joka piti sitd vallankumouksen saavutusten mitatdintina
ja kuoliniskuna kommunismille. Ja tosiaankin kyse oli vallankumouksen ihanteiden taydellisest4
pailaelleen kadntadmisesta ja paluusta juuri niihin olosuhteisiin, joita lokakuun mullistuksissa oli
lakkautettu. Lenin sai kuitenkin tahtonsa jilleen ldpi, ja hidnen paatoslauselmansa hyviksyttiin
kommunistien yhdeksannessa kokouksessa, joka pidettiin Moskovassa maaliskuussa 1921.

Kuten huomaat, oletettu proletariaatin diktatuuri oli vain Leninin diktatuuria. Hin maarasi po-
litbyroota, politbyroo méaarasi keskuskomiteaa, keskuskomitea maarisi puoluetta, puolue maéra-
si proletariaattia ja kaikkia muitakin. Venjalla oli yli sadan miljoonan vaest6; kommunistisella
puolueella oli vahemman kuin 50 000 jasentd; keskuskomiteassa oli muutamia kymmenis; polit-
byroon jasenii oli tusinan verran; ja Leninin lukumaééréa oli yksi. Ja tuo yksi oli nimenomaan se
proletariaatin diktatuuri.

Veniji on valtavan laaja maa, ulottuen yli puoleen Eurooppaa ja hyvan matkaa Aasiaan. Sitd
kansoittavat lukuisat eri rodut ja kansallisuudet, jotka puhuvat eri kieli4, joilla on erityinen psy-
kologiansa, joiden intresseissa ja eldimankatsomuksissa on valtavaa vaihtelua. Mehan tieddmme,
mit4 tsaarin diktatuuri aiheutti tille maalle. Katsotaanpa nyt, mitd "proletariaatin” diktatuuri sai
aikaan.

Tanaan, kun bolsevikit ovat hallinneet Venajia yli vuosikymmenen, voimme arvioida sen vai-
kutuksia rehellisesti ja tutkia sen saavuttamia tuloksia. Tehkddmme niista yhteenveto.

Poliittisesti vallankumouksen paamaaranai oli lakkauttaa valtiollinen sorto ja tyrannia ja tehdd
ihmisistd vapaita. Bolsevikkien valtio edustaa eittamétta Euroopan pahinta despotismia, ainoana
poikkeuksena Italian fasistinen hallinto. Kansalaisella ei ole mink&anlaisia oikeuksia, joita val-
tio kunnioittaisi. Kommunistisella puolueella on poliittinen monopoliasema ja kaikki muut puo-
lueet ja liikkeet on kielletty. Henkilokohtaista turvallisuutta ja oikeutta valita asuinpaikkansa
ei tunneta. Ilmaisun ja lehdistén vapautta ei ole. Jopa puolueen sisélla tukahdutetaan pienim-
matkin mielipide-eroavaisuudet ja niistd rangaistaan vankeudella ja maastakarkotuksella, kuten
Trotskin ja hdnen oppositioseuraajiensa kohtalot osoittavat. Itsendisti ajattelua ei suvaita. Val-
tiollinen poliisi GPU (aiemmalta nimeltd4n Tseka) on ylihallinnollinen elin, jolla on rajaton mie-
livalta puuttua ihmisten elaméén ja vapauteen. Vain ne, jotka ovat taydellisesti valtaapitidvin
puolueklikin puolella, padsevit nauttimaan minkaanlaisista vapauksista ja etuoikeuksista. T&l-
laista vapautta nyt voi olla pahimmassakin hirmuhallinnossa: ellei sinulla ole mitd4n sanottavaa,
voit aivan vapaasti sanoa sanottavasi jopa Mussolinin maassa. Kuten yksi dskettdisen kommu-
nistisen kokouksen huomattava osanottaja asian ilmaisi: Venajalld on tilaa kaikille poliittisille
puolueille: kommunistinen puolue on hallituksessa ja muut puolueet ovat vankilassa”

Taloudellisesti vallankumouksen perustavana paamaarana oli lakkauttaa kapitalismi ja saada
aikaan kommunismi ja tasa-arvo.

?Korkea-arvoisten bolsevikkien kuten Solomon Lozovskin ja muiden virallisia vastalauseita on siteerattu Trotskin
kirjoituksessa "1917”.
BKronstadtin merisotilaiden kapina maaliskuussa 1921. Ks. "Kronstadtin kapina” timén tekijalta.
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Bolsevikkien diktatuuri aloitti vakiinnuttamalla jérjestelmén, joka perustui syrjiviin korvauk-
siin ja epatasa-arvoisiin palkkioihin, ja paityi ottamaan uudelleenkaytt66n kapitalistisen omis-
tajuuden sen jilkeen, kun se oli maa- ja teollisuusproletariaatin suoralla toiminnalla lakkautettu.
Taman paivan Vendjd on maa, joka on osittain valtiokapitalistinen ja osittain yksityiskapitalisti-
nen.

Diktatuuri ja punainen terrori, jolla sitd pidettiin yll4, olivat pa4tekijat maan talouseldamén la-
maantumisessa. Itsevaltainen bolsevikkihallinto asetti ihmiset toisiaan vastaan ja sen hirmuvalta
katkeroitti massat. Kaikkien omaehtoisten pyrkimysten tukahduttaminen vieraannutti vallanku-
mouksen parhaimmat voimat ja sai heiddt tuntemaan, etta siitd oli tullut vain vallassa olevan
poliittisen puolueen yksityisasia. Tyol4isilta katosi voima ja rohkeus, kun he kauan kaivatun va-
pauden sijasta saivatkin vain uuden tyrannian. He saivat kokea, kuinka heiddn vallankumouksel-
liset saavutuksensa vietiin heilta pois ja kuinka niita kaytettiin aseena heit4 ja heidin unelmiaan
vastaan. Tehdasty6ldinen n#ki, miten tehdaskomitea alistettiin kommunistisen puolueen maa-
raysvallan alle ja miten hénesta itsestdén tehtiin avuton suojelemaan intressejain tyontekijana.
Hinen ammattiliitostaan tuli bolsevikkimé&araysten danitorvi ja késkyldinen, eikd hanelld itsel-
laan ollut 44nta endd lainkaan sen enempéi teollisuuden yleiseen hoitoon kuin oman tehtaan
asioihinkaan. Hén sai vain raataa pitkas paivaa kertakaikkisen surkealla palkalla. Pian tyo6ldiset
tajusivat, ettd vallankumous oli riistetty heidédn kisistdén, ettd neuvostot oli tehty kyvyttomiksi
ja ettd maata hallittiin joidenkin ihmisten toimesta kaukaa Kremlist4, aivan kuten tsaarin aikoina.
Tyol4isestd tuli katkera koko vallankumousta kohtaan, kun hanelta kiellettiin kumouksellinen ja
luova toiminta, kun han sai eldd ainoastaan totellakseen uusia isdntidan, tulla alituiseen bolse-
vikkien ja salaisen poliisin ahdistamaksi, saada pienimmankin vastalauseenilmaisun jalkeen aina
pelati vankilaa tai teloitusta. Han jatti tehtaan ja etsiytyi kyldén, jossa hin voisi olla mahdolli-
simman kaukana pelatyistd vallanpitéjisté ja jossa han voisi edes taata jokapaivaisen leipansa. Ja
niin maan teollisuuslaitokset romahtivat.

Maatyoldinen nédki nahkatakkisten ja aseistautuneiden kommunistien ilmestyvén hiljaiseen
kyladnsa, rydstavan sen hinen raskaan tyonsa hedelmista ja kohtelevan hantd vanhojen tsaa-
rin virkamiesten raakuudella ja réyhkeydella. Han néki, kuinka hanen neuvostoaan hallitsi joku
laiska ja taysin kyvyton tyhjantoimittaja, joka kutsui itsedédn bolsevikiksi ja jolle Moskovasta ka-
sin oli tdma valta annettu. Hén oli halukkaasti, jopa avokitisesti, antanut vehnénsé ja maissinsa
ruokkiakseen tyodlaisia ja sotilaita, mutta nyt hin néki tuotteidensa makaavan pilaantumassa rau-
tatieasemilla ja varastoissa, koska bolsevikit eivit kyenneet jarjestiméén asioita eivatka antaneet
kenenkadn muunkaan siti tehda. Hén tiesi, ettd hdanen veljensa tehtaissa ja armeijassa karsivit
ruoan puutteesta kommunistien tehottomuuden, byrokratian ja korruption takia. Hin ymmarsi,
miksi haneltd aina vain vaadittiin enemman. Han naki, kuinka hanen vihiainen omaisuutensa,
hénen sukuperintonsi, pakkoluovutettiin valtiollisten poliisien toimesta, jotka usein ottivat jopa
hénen viimeisen hevosensa, jota ilman maalainen ei voinut tehd4 ty6ta eiki eldd. Hén naki naa-
purikylansa, jotka kapinoivat niita hirveyksid vastaan, pistettdvin maan tasalle; han naki kuinka
kylalaisid ruoskittiin ja ammuttiin, ihan niin kuin vanhoina aikoina. Han kaantyi vallankumous-
ta vastaan ja epitoivoissaan hin paatti, ettei eni kylva eika korjaa sen enempaa kuin mita itse
tarvitsee ja senkin kitkee metsaan.

Tallaisia tuloksia diktatuurista saatiin Leninin sotilaskommunismin ja bolsevikkimenetelmien
avulla. Teollisuus seisoi pysihdyksissi ja ndldnhité vallitsi. Yleinen kérsimys, tyolaisten katke-
ruus ja maalaisten kapinat alkoivat uhata bolsevikkihallinnon olemassaoloa. Pelastaakseen dik-
tatuurinsa Lenin pé#itti esitella uuden talouspolitiikan, joka tunnetaan nimella NEP.
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NEP:n tarkoitus oli elvyttdd maan talouselamé. Sen piti rohkaista maalaisia suurempaan tuo-
tantoon sallimalla heidan myyda ylijadmansa sen sijaan, etta se takavarikoitiin hallintojarjestel-
mén toimesta. Sen piti myos mahdollistaa tuotteiden vaihto laillistamalla kauppa ja elvyttamalla
aiemmin vastavallankumouksellisina kielletyt osuuskunnat. Kommunistisen puolueen paattavai-
syys pitd4 kiinni diktatuuristaan teki kuitenkin niista talouden uudistuksista tehottomia, koska
teollisuus ei péése kehittyméaén hirmuhallinnon alaisuudessa. Taloudellinen kasvu, samoin kuin
kaupankaynti, vaatii toimiakseen ihmisten ja omaisuuden turvaa, tietyn maarin vapautta ja puut-
tumattomuutta. Diktatuuri ei tata vapautta salli; sen “takeet” eivit voi luoda luottamusta. Tast4
syystd uusi talouspolitiikka ei ole tuottanut haluttuja tuloksia ja Vendja pysyy koyhyyden lou-
kossa, jatkuvan talouskatastrofin partaalla.

Teollisesti diktatuuri on riistdnyt vallankumoukselta sen perustarkoituksen asettaa tuotanto
proletariaatin kisiin ja tehda tyolaisesta talousherroista riippumattoman. Diktatuuri vaihtoi vain
herrojaan: valtiosta tuli ty6nantaja yksityiskapitalistin sijaan, joskin myds jalkimmé&isena maini-
tusta on kehittyméissa Venéjille uusi luokka. Raataja on pysynyt riippuvaisena siini kuin ennen-
kin. Itse asiassa hdn on sita tdnadn vielda enemman. Hanen tyéjarjestoltaan on riistetty kaikki
valta ja han on menettinyt oikeutensa lakkoilla valtiotyonantajaansa vastaan. "Koska tyoléiset
luokkana pitavat hallussaan diktatuuria”, kommunistit argumentoivat, “he eivat voi lakkoilla itse-
aan vastaan” Vastaavasti Vendjan tyolaiset maksavat itselleen niin huonoa palkkaa, ettei se riita
edes hengissi siilymiseen, he asuvat tiyteen ahdetuissa saastaisissa kortteleissa, tyoskentelevit
mité epaterveellisimmissé olosuhteissa, vaarantavat terveytensa ja henkensd puuttuvan tyotur-
vallisuuden takia ja vieldpa pidattavit ja vangitsevat itsenséd pienimmaéstakin tyytymattomyyden
ilmaisusta.

Kulttuurisesti bolsevikkien hallinto on harjoituskoulua kommunismiin ja puoluefanatismiin,
vailla pdésya ajatuksiin, jotka poikkeavat hallitsevan klikin ndkemyksist4. Se on kokonaisen kan-
san kasvattamista poliittisen kirkon oppeihin, vailla mahdollisuutta avartaa ja kehittda mieltdaan
valtaapitiavin luokan sallimien mielipiteiden ulkopuolelle. Ven4jilla ei ole muuta lehdist6a kuin
viralliset kommunistijulkaisut ja jotkut muut, jotka bolsevikkisensuuri on hyvaksynyt. Yleiset
tuntemukset eivit 10yd4 sielld ilmaisun kanavaa, silld hallituksella on yksinoikeus ilmaisuun,
lehdist6on ja kokoontumiseen.

Ei ole lainkaan liioiteltua sanoa, etti bolsevikkien diktatuurissa on vihemman mielipiteenva-
pautta ja ilmaisun mahdollisuuksia kuin mita oli tsaarin aikana. Kun Romanovit viela hallitsivat
Venijid, saattoi ainakin salaa julkaista pamfletteja ja kirjoja, koska hallituksella ei silloin ollut
yksinoikeutta paperivaroihin ja painotoimintaan. Ne olivat yksityisissd késissa ja vallankumouk-
selliset saattoivat aina 16yt44 jonkin keinon kayttaa niitd propagandansa tuottamiseen.

Tand4dn Venajilla kaikki tiedotusvalineet ja kaikki jakelun keinot ovat poikkeuksetta valtion
omistuksessa, eikd kukaan saa ilmaista nikemyksidan julkisesti, ellei hin ensin ole saanut sii-
hen bolsevikkien lupaa. Tuhansittain laittomia julkaisuja levitettiin vallankumouksellisten puo-
lueiden toimesta itsevaltaisen Romanovien hallinnon aikana. Kommunistivallan alla sellainen
tapahtuma on mita poikkeuksellisin, mita todistaa bolsevikkien narkéstynyt hammastys, kun he
huomasivat, ettd Trotski oli onnistunut julkaisemaan puolueen opposition ohjelman.

Yhteiskunnallisesti bolsevikkien Vendja on kymmenen vuotta vallankumouksen jalkeen maa,
jossa yksikdan ihminen ei voi nauttia poliittisesta turvallisuudesta tai taloudellisesta vapaudes-
ta; jossa GPU:n salainen kési on aina tyossi terrorisoiden ihmisia #killisilla 6isilla etsinngilldén,
pidatyksilla ilman mitdédn tunnettua syyta, salaisilla ilmiannoilla oletetusta vastavallankumouk-
sellisuudesta henkilokohtaisina kostoina, vankeudella ilman oikeudenkayntia ja vuosikausien
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karkotuksilla Pohjois-Siperian jaitikaille tai Lansi-Aasian erdmaihin. Massiivinen vankila, jossa
tasa-arvo tarkoittaa kaikkien pelkoa kaikkia vastaan ja "vapaus” tarkoittaa kyseenalaistamatonta
alistumista vallanpitijille.

Moraalisesti Venaja edustaa ihmisen hienoimpien ominaisuuksien kamppailua niitd halven-
tavia ja korruptoivia vaikutuksia vastaan, joita pakkovallan ja uhkailun varaan perustettu jar-
jestelmé syoltad. Vallankumous toi esiin ihmisen parhaimmat vaistot: ihmisyyden, tietoisuuden
ihmisarvosta, rakkauden vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen. Vallankumouksellinen ilmapiiri
innoitti ja kehitti naita ihmisissd uinuvia taipumuksia, erityisesti sorron vastaisia tuntemuksia,
vapaudennilkai, keskindisen avunannon ja yhteistyon henkeé. Diktatuurilla taas on ollut taipu-
mus nujertaa ndma piirteet ja tuoda niiden sijaan pelkoa ja vihaa, suvaitsemattomuuden henke#
ja vainoamista. Bolsevikkien menetelmat ovat systemaattisesti heikenténeet ihmisten moraalia;
ne ovat rohkaisseet noyristely ja tekopyhyytté, luoneet pettymysta ja epiluuloa, ja ne ovat ke-
hittaneet sen hannystelyn ilmapiirin, joka Venajalla nyt vallitsee.

Sellainen on tilanne tdnéén tuossa onnettomassa maassa. Téta kaikkea on seurannut siitd bol-
sevikkien ajatuksesta, jonka mukaan ihmiset voidaan vapauttaa pakolla, ja siitd heiddn opinkap-
paleestaan, jonka mukaan diktatuuri voi johtaa vapauteen.

”Sina siis ajattelet, etti vallankumous epaonnistui diktatuurin takia?” siné kysyt. "Eiké Vendja
ollut liian takapajuinen, jotta se olisi voinut onnistua?”

Vallankumous epaonnistui bolsevikkien ideoiden ja menetelmien takia. Eivathan Ven&jan mas-
sat olleet liian “takapajuisia” lakkauttaakseen tsaarinvallan, paihittdédkseen viliaikaishallituksen,
tuhotakseen kapitalismin ja palkkajirjestelman, antaakseen maat maalaisille ja teollisuuden ty6-
laisille. Siihen asti vallankumous oli mitd suurin menestys, ja ihmiset olivat alkamassa rakentaa
uutta eldméainsi perustuen tasa-arvoisille vapauksille, mahdollisuuksille ja oikeudenmukaisuu-
delle. Mutta heti, kun yksi poliittinen puolue sai anastettua hallintovallan omiin késiinsa ja paasi
julistamaan diktatuuriaan, katastrofaaliset seuraukset olivat vaistimattomia.

Vallankumouksen on tullessaan kisiteltiavi olosuhteita sellaisina kuin ne ovat. Kaytetyt keinot
ja menetelmit ovat ensiarvoisen tarkeitd kuten myds se tarkoitus, mihin niita kaytetaan. Niista
riippuu vallankumouksen suunta ja tulevaisuus.

Oli maan yhteiskunnallinen, poliittinen tai taloudellinen tilanne sitten mika tahansa - oli kyse
sitten “takapajuisesta” Vendjasti tai “kehittyneestd” Amerikan Yhdysvalloista — kaikkein tarkein
ongelma on siind, mitd halutaan saavuttaa ja milla keinoilla ndma tavoitteet parhaiten saavute-
taan.

Jos Venijan vallankumouksen tavoitteena oli perustaa diktatuuri, niin bolsevikkien keinot oli-
vat sithen omiaan ja niita voitiin siind onnistuneesti kayttaa.

Jos taas vallankumouksen paaméaarana oli lakkauttaa sorto ja alamaisuus, niin silloin bolsevikit
ja heidan menettelytapansa epdonnistuivat surkeasti.

Kaikki riippuu siitd, kuten huomaat, mika on tarkoituksena, mita halutaan saavuttaa. P4amaa-
rien tdytyy méarittaa keinot. Oikeastaan keinot ja padméirit ovat todellisuudessa yhta: niita ei
voi erottaa. Nimenomaan keinot muokkaavat pddmairia. Keinot ovat siemenié, jotka puhkea-
vat kukkaan ja kantavat hedelmaa. Hedelmést4 tulee aina siemenensa kaltainen. Ei ruusua voi
kasvattaa kaktuksen siemenesti. Eikda myoskadn vapauden satoa voi korjata pakkovallasta; dik-
tatuurista ei voi korjata oikeudenmukaisuutta ja inhimillisyytta.

Tama4 laksy kannattaa opetella hyvin, koska vallankumouksen kohtalo riippuu siitd. Mité ih-
minen kylvaa, sitd hdn myds niittda” on kaiken inhimillisen viisauden ja kokemuksen huipentu-
ma.
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Sairasta ei voi parantaa juoksuttamalla hdnen verensa pois. Vallankumouksen elaménnesteend
on massojen vapaa toiminta. Jos se estetdén tai tukahdutetaan, vallankumouksesta tulee aneemi-
nen ja se kuolee.

Tama tarkoittaa sitd, ettd vallankumouksen padméaarien taytyy mukailla sen menetelmia. Val-
lankumouksen padmaééirini ei voi olla minkaanlainen pakkovalta ja diktatuuri, vaan ainoastaan
massojen vapaus ja vapaa ilmaisu voivat palvella sen padmaarid. Kuten ei tavallisessa elaméassa-
kaan niin ei vallankumouksessakaan ole mitdén keskitieta: vallitsee joko pakko tai vapaus.

Diktatuuria ja terroria on nyt kokeiltu Ven&jalla. Tuon kokeilun antamat opetukset ovat sel-
keitd ja vakuuttavia: kdytetyt menetelmét merkitsevit vallankumouksen tuhoa. On 16ydettava
uusi tie.

”Onko olemassa toista tietd?” sind kysyt.

On vain vapauden tie eika sita ole viela kokeiltu.

En tiedd, haluatko lahted sille tielle: useimmat ihmiset pelkaavat vapautta. Tiedan kuitenkin
sen, ettd ellei sitd tietd yritetd, ellei yritetd vapauden, oikeuden ja jérjen tietd, vallankumous
johtaa vaistdmatta diktatuuriin, epdonnistumiseen ja kuolemaan.

Diktatuuri, oli se sitten punaista tai valkoista, tarkoittaa aina samaa asiaa: se tarkoittaa pakkoa,
sortoa ja kurjuutta. Siind on sen luonne ja syvin olemus. Ei se voi olla mitdan muuta. Diktatuuri
on hallintoa, joka hallitsee eniten. Mutta kuten Thomas Jefferson viisaasti lausui: "Se hallinto on
paras, joka hallitsee vihiten.

Tatdhan anarkistit vaittdvat, joten kadadntykddmme pois sosialismista ja bolsevismista, pois
Marxista ja Leninist4, ja tarkastelkaamme mita anarkismilla on meille tarjota.

19. Onko anarkismi vikivaltaa?

Olet kuullut, ettd anarkistit heittelevat pommeja, ettd he uskovat vékivaltaan ja ettd anarkia
tarkoittaa epéjérjestystd ja kaaosta.

Ei ole yllattavas, jos ajattelet niin. Lehdistd, saarnastuoli ja jokainen vallassaolija pauhaa sitid
jatkuvasti sinun korviisi. Useimmat heist4 jopa tietdvat asian olevan toisin, vaikka heilld onkin
syynsa olla kertomatta sinulle totuutta. Nyt sinun on kuultava se.

Aion puhua sinulle rehellisesti ja suoraan, ja voit ottaa sanani todesta, koska mini olen yksi
niista anarkisteista, joita nimitetdédn vikivallan ja tuhon levittdjiksi. Minun siis pitéisi tietda eikd
minulla ole mitaan salattavaa.

”Siis tarkoittaako anarkismi todellakin epdjarjestysta ja vakivaltaa?” ihmettelet.

Ei, ystdvaiseni, kapitalismi ja hallinto edustavat epéjarjestystd ja vékivaltaa. Anarkismi on
juuri niiden vastakohta: se tarkoittaa jarjestysta ilman hallintoa ja rauhaa ilman vékivaltaa.

”Onko sellainen mahdollista?” siné kysyt.

Juuri siitd aiomme nyt puhua. Ensin kuitenkin ystavisi vaatii saada tietdd, eivatko anarkistit
sitten koskaan ole heitelleet pommeja tai kdyttineet vikivaltaa.

Kylla, anarkistit ovat heitelleet pommeja ja turvautuneet joskus vékivaltaan.

”Siin sitd ollaan!” ystivasi huudahtaa. *Niinp4 arvelinkin?”

Mutta eipés hatikoida. Jos anarkistit ovat joskus kayttaneet vikivaltaa, tarkoittaako se vaista-
matti siti, etta anarkismi on vakivaltaa?

Kysy itseltdsi timéa kysymys ja yritd vastata sithen rehellisesti.
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Kun kansalainen pukee ylleen sotilaan univormun, hén saattaa joutua heittimiin pommeja ja
kayttdmaan vikivaltaa. Sanotko sitten, ettd kansalaisuus tarkoittaa pommeja ja vékivaltaa?

Sini tietysti narkdstyneeni kiistét tuollaisen viitteen. Sehén tarkoittaa vain sita, vastaat, ettd
tietyissd olosuhteissa ihminen saattaa joutua kdyttamaan vékivaltaa. Tuo ihminen voi olla demo-
kraatti, monarkisti, sosialisti, bolsevikki tai anarkisti.

Huomaat, etta timaé péitee kaikkiin ihmisiin kaikkina aikoina.

Brutus tappoi Caesarin, koska hin pelkisi ystaviansa pettdvén tasavallan ja ryhtyvén kunin-
kaaksi. Ei sen vuoksi, ettd Brutus Caesaria vahemman rakasti, vaan sen vuoksi ettd enemman
rakasti Roomaa”. Brutus ei ollut anarkisti. Hén oli uskollinen tasavallalleen.

Wilhelm Tell ampui kansanperinteen mukaan tyrannin kuoliaaksi vapauttaakseen maansa sor-
rosta. Tell ei ollut koskaan kuullutkaan anarkismista.

Mainitsen naméi esimerkit osoittaakseni sen tosiasian, etti jo ammoisista ajoista liahtien hir-
muvaltiaat ovat kohdanneet kohtalonsa vapauden rakastajien késissa. Nama ihmiset ovat kapi-
noineet tyranniaa vastaan. Yleensi he ovat olleet patriootteja, demokraatteja tai tasavaltalaisia,
toisinaan sosialisteja tai anarkisteja. Heid4n tekonsa ovat olleet osoituksia yksilén kapinasta vaa-
ryytti ja epaoikeudenmukaisuutta vastaan. Sill4 ei ole ollut mit44n tekemista anarkismin kanssa.

Antiikin Kreikassa oli aika, jolloin despootin tappamista pidettiin korkeimpana hyveeni. Ny-
kyaikainen laki tuomitsee sellaiset teot, mutta ihmisten myd6tiatunto nayttda siilyneen samanlai-
sena kuin ennenkin tdméin asian suhteen. Maailman omatunto ei suinkaan joudu suunniltaan
tyrannin murhasta. Vaikkei sité julkisesti hyviksyttaisikddn, ihmiskunta antaa sen syddmissaan
anteeksi ja usein jopa salaa iloitsee sellaisista teoista. Eivatko muka tuhannet isdnmaalliset ame-
rikkalaisnuoret olleetkin valmiita salamurhaamaan Saksan keisarin, jota he pitivat syyllisena
maailmansotaan? Eiké Ranskan tuomioistuin dskettdin vapauttanutkin miehen, joka tappoi Petl-
juran kostona tuhansien miesten, naisten ja lasten murhaamisesta timén juutalaisvastaisissa
pogromeissa Etela-Venijalla?

Tyranneja on murhattu jokaisessa maassa ja kaikkina aikoina. Siis miehet ja naiset ovat rakas-
taneet maataan niin paljon, ettd he ovat olleet valmiit uhraamaan jopa henkensé sen puolesta.
Yleensi he ovat olleet ihmisia, jotka eivat ole kuuluneet mihinkaan poliittiseen puolueeseen tai
aatteeseen, vaan he ovat vain yksinkertaisesti vihanneet tyranniaa. Toisinaan he ovat olleet us-
konnollisia fanaatikkoja, kuten harras katolinen Kullmann, joka yritti salamurhata Bismarckin!*
tai harhaanjohdettu kiihkoilija Charlotte Corday, joka tappoi Marat’n Ranskan vallankumouk-
sen aikana.

Yhdysvalloissa on murhattu kolme presidenttia. Lincolnin ampui John Wilkes Booth, joka oli
Eteldn demokraatti, vuonna 1865; Garfieldin ampui republikaani Charles Jules Guiteau vuonna
1888; ja McKinleyn ampui Leon Czolgosz vuonna 1901. Vain yksi néista kolmesta oli anarkisti.

On luonnollista, ettd maassa, jossa on pahimmat sortajat, on my0s eniten tyrannien murhia.
Otetaan esimerkiksi Ven4ja. Kun tsaarit tukahduttivat taysin sanan- ja lehdistonvapauden, ei hir-
mubhallinnon hillitsemiseksi ollut muita keinoja kuin "pistaa Jumalan pelkoa” suoraan tyrannin
syddmeen.

Nuo kostajat olivat enimmékseen mita jaloimpia tyttéria ja poikia, idealistisia nuoria, jotka
rakastivat vapautta ja kansaa. Kun kaikki muut tiet oli suljettu, heistd tuntui, ettd heiddn oli
pakko tarttua pistooliin ja dynamiittiin yrittdessdan helpottaa maansa kurjia olosuhteita. Heidat
tunnettiin nihilisteini ja terroristeina. He eivit olleet anarkisteja.

“Heinskuun 13. paivani 1874.
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Nykyisina aikoina yksildiden poliittiset vikivallanteot ovat kdyneet jopa yleisemmiksi kuin
entisind aikoina. Esimerkiksi Englannissa naisten danioikeuden puolesta taistelleet turvautui-
vat niihin varsin usein yrittdessain levittda ja toteuttaa vaatimuksiaan tasavertaisista oikeuksis-
ta. Sodanjalkeisessa Saksassa kaikkein konservatiivisimpia nakemyksid edustaneet ihmiset ovat
kayttaneet naitd keinoja yrittdessddn palauttaa kuningaskunnan valtaan. Nimenomaan monar-
kisti tappoi Karl Erzbergerin, Preussin talousministerin; ja ulkoasiainministeri Walter Rathenau
joutui myds saman poliittisen puolueen edustajan uhriksi.

Kas, jopa suuren maailmansodan alkuperiinen syy, tai ainakin tekosyy, oli Itdvallan kruunun-
perillisen tappaminen serbialaisen patriootin toimesta, joka ei ollut koskaan kuullutkaan anar-
kismista. Saksassa, Unkarissa, Ranskassa, Italiassa, Espanjassa, Portugalissa ja kaikissa muissa-
kin Euroopan maissa mita erilaisimpia poliittisia ndkemyksid edustaneet ihmiset ovat turvautu-
neet vikivallantekoihin, puhumattakaan tdysimittaisesta poliittisesta terrorista, jota harjoittavat
senkaltaiset jarjestaytyneet ryhmittymat kuten fasistit Italiassa, Ku Klux Klan Yhdysvalloissa ja
katolinen kirkko Meksikossa.

Huomaat siis, ettei anarkisteilla ole mitdan yksinoikeutta poliittiseen vakivaltaan. Anarkistien
tekemien poliittisten vikivallan tekojen méérd on d4rettdméan pieni verrattuna muiden poliittis-
ten suuntien edustajien tekemiin.

Totuus on, ettd vikivalta on ollut taistelun osa jokaisessa maassa ja kaikissa yhteiskunnallisissa
liikkeissa jo ammoisista ajoista. Jopa Nasaretilainen, joka julisti rauhan ilosanomaa, turvautui
vakivaltaan ajaessaan rahanvaihtajat pois temppelista.

Kuten jo sanoin, ei anarkisteilla ole minkéénlaista monopolia vakivaltaan. Anarkismin ope-
tukset pdinvastoin julistavat rauhaa ja harmoniaa, hyokkaamattomyyttd, elimén ja vapauden
pyhyyttd. Mutta anarkistitkin ovat ihmisi, kuten muukin ihmiskunta, ja ehképa vield enemmén-
kin. He ovat herkempia vaaryydelle ja epaoikeudenmukaisuudelle, he reagoivat nopeasti sortoon
eivitka he siksi toisinaan voi olla ilmaisematta vastalausettaan myo6s vakivallan teoilla. Sellaiset
teot ovat kuitenkin yksiléllisen luonteenlaadun ilmauksia eivatka seurausta jostain teoriasta.

Saatat kysya, eivatko vallankumoukselliset aatteet luonnostaan ajakin ihmisti vékivallan te-
koihin. Min4 en usko niin, koska olen nahnyt myos kaikkein konservatiivisimpien ihmisten kéyt-
tavan vakivaltaisia keinoja. Jos taysin vastakkaisia poliittisia ndkemyksia edustavat ihmiset tur-
vautuvat samoihin keinoihin, on tuskin jarkevaa viittaa, ettd nuo aatteet ovat sindnsi syyna
noihin tekoihin.

Samankaltaisilla seurauksilla on samankaltaiset syyt, mutta nuo syyt eivit 16ydy poliittisista
vakaumuksista; pikemminkin ne 16ytyvéat yksilon temperamentista ja yleisestd suhtautumisesta
vékivaltaan.

*Voit olla oikeassa temperamentin suhteen”, sanot. "Ymmaérrén kyll4, etteivit vallankumouk-
selliset aatteet ole poliittisen vakivallan syy, muutenhan kaikki vallankumoukselliset tekisivit
niité tekoja. Mutta eivitko sellaiset nikemykset jossain méaarin oikeutakin tekeméain noita teko-
ja?”

Ensisilméyksella saattaa nayttaakin siltd. Jos kuitenkin mietit asiaa tarkemmin, huomaat aja-
tuksen olevan tdysin virheellinen. Paras todiste tastd on siin, etti anarkistit, joilla on tismélleen
samat ndkemykset hallinnosta ja sen lakkauttamisen valttimattomyydests, ovat useinkin tdysin
eri mieltd vakivallasta. Niinp4 tolstoilaiset anarkistit ja suurin osa individualistianarkisteista tuo-
mitsee poliittisen vikivallan, kun taas muut anarkistit joko hyviksyvit sen tai ainakin pitdvat
sitd oikeutettuna.
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Onko siis perusteltua sanoa, ettd anarkistiset nikemykset ovat syyné vikivaltaan tai etta niilld
on vaikutusta sellaisiin tekoihin?

Monet anarkistit, jotka joskus ovat uskoneet vikivaltaan propagandan vilineena, ovat muutta-
neet mieltdén eivatkd enda suosi sellaisia menetelmié. Oli esimerkiksi aika, jolloin anarkistit kdyt-
tivat yksilollisia vakivallan tekoja, jotka tunnetaan “teon propagandana”. Eivat he odottaneet,
ettd sellaiset teot olisivat muuttaneet valtion ja kapitalismin anarkismiksi, eivatki he ajatelleet,
ettd hirmuvaltiaan poistaminen lakkauttaisi hirmuvallan. Ei, vaan terrorismia pidettiin keinona
kostaa yleinen vairyys, herittaa vihollisessa pelkoa ja kiinnittdd huomiota siihen epédkohtaan,
jota vastaan terroriteko oli suunnattu. Useimmat nykypaivan anarkistit eivat kuitenkaan enéa
usko “teon propagandaan” eivatki kannata sellaisia tekoja.

Kokemus on opettanut heille, ettd vaikka sellaiset menetelmét ovat saattaneet olla oikeutettu-
ja ja kayttokelpoisia menneisyydessa, nykyiset elamén olosuhteet tekevit niista tarpeettomia ja
jopa haitallisia heidén ajatustensa levidmiselle. Heid4n ajatuksensa ovat kuitenkin pysyneet sa-
moina, mika tarkoittaa siti, ettei anarkismi ole muokannut heidan suhtautumistaan vakivaltaan.
Se osoittaa sen, etteivit tietyt ajatukset tai “ismit” johda vikivaltaan, vaan vikivalta on seurausta
joistakin muista syista.

Siksi meidan taytyy hakea oikeaa selitysta jostain muualta.

Kuten olemme nihneet, eivit poliittiseen vikivaltaan ole turvautuneet pelkastaan anarkistit,
sosialistit ja kaikenlaiset vallankumoukselliset, vaan myds patriootit ja nationalistit, demokraatit
ja republikaanit, suffragetit, konservatiivit ja taantumukselliset, monarkistit ja kuningasmieliset,
jopa kiihkouskovaiset ja hartaat kristityt.

Tieddmme nyt, ettei ndiden tekojen vaikuttimena voi olla mikdén tietty aate tai “ismi”, koska
mitd erilaisimmista aatteista ja “ismeistd” on seurannut samankaltaisia tekoja. Tarjosin syyksi
yksilollista temperamenttia ja yleista suhtautumista vékivaltaan.

Téassd on asian vaikeus. Mitd on tdmai yleinen suhtautuminen vékivaltaan? Jos osaamme vas-
tata tdhan kysymykseen oikein, koko asia selvenee meille.

Jos olemme rehellisid, meidan taytyy myontés, ettd jokainen uskoo vikivaltaan ja harjoittaa si-
ta, vaikka hin saattaakin tuomita sen muiden tekoina. Tosiasiassa kaikki tukemamme instituutiot
ja koko eldama vallitsevassa yhteiskunnassa perustuu vékivaltaan.

Mita se on, mitd kutsumme hallinnoksi? Onko se jarjestaytynyttd vakivaltaa? Laki m&drdd
sinut tekeméén sité ja olemaan tekemiétta tuota, ja jos et tottele, sinut pakotetaan siihen vékival-
loin. Emme ota tdssi kantaa sithen, onko se oikein vai vairin, pitdisiko niin olla vai olla olematta.
Téassa olemme kiinnostuneita siita tosiasiasta, ettd niin on — ettd kaikki hallinto, kaikki lait ja
auktoriteetit nojaavat lopulta pakkoon ja vékivaltaan, rangaistukseen tai rangaistuksen pelkoon.

Kas, kun jopa hengellinen auktoriteetti, kirkon ja Jumalan auktoriteetti, perustuu pakkoon ja
vékivaltaan, koska nimenomaan jumalallisen vihan ja koston pelko pitd4 sinua vallassaan, saa
sinut tottelemaan ja jopa uskomaan vastoin omaa jarkeasi.

Katsoit sitten minne tahansa niin huomaat, ettd koko elamiamme rakentuu vakivallalle tai sen
pelolle. Varhaisesta lapsuudestasi olet ollut alttiina vanhempiesi tai vanhempien ihmisten vaki-
vallalle. Kotona, koulussa, virastossa, tehtaassa, pellolla tai kaupassa — aina jonkun auktoriteetti
pitaa sinut kuuliaisena ja pakottaa sinut tahtoonsa.

Sita, ettd jollakin on oikeus pakottaa sinua, kutsutaan auktoriteetiksi. Rangaistuksen pelosta
on tehty velvollisuus ja sita kutsutaan kuuliaisuudeksi.

Tassé pakon ja vakivallan ilmapiirissa, auktoriteetin, kuuliaisuuden, velvollisuuden, pelon ja
rangaistuksen ilmapiirissd me kaikki kasvamme aikuisiksi; me hengitimme sité lapi elamamme.
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Olemme niin vékivallan hengen kyllastamid, ettemme edes koskaan pysidhdy miettimaan, onko
vékivalta oikein vai vaarin. Kysymme ainoastaan onko se laillista, salliiko laki sen. Valtion oikeut-
ta tappaa, takavarikoida ja vangita ei kyseenalaisteta. Jos yksityinen ihminen syyllistyy tekoihin,
joita valtio tekee koko ajan, héntd nimitetddn murhaajaksi, varkaaksi ja roistoksi. Mutta niin
kauan kuin vikivaltaa tehdaan "laillisesti”, se hyvaksytdan ja siihen alistutaan. Kyseessi ei siis
oikeasti ole vikivalta, jota vastustettaisiin, vaan ihmiset, jotka kayttavit vikivaltaa “laittomasti”.

Laillinen vékivalta ja sen pelko hallitsevat koko yksilollista ja yhteis6llista olemassaoloamme.
Auktoriteetti maarad meidan elamdmme kehdosta hautaan - vanhempien auktoriteetti, papil-
linen ja jumalallinen auktoriteetti, poliittinen, taloudellinen, yhteiskunnallinen ja moraalinen
auktoriteetti. Oli auktoriteetin luonne sitten miké hyvénsé, kyseesséd on aina sama pyoveli, joka
sinua hallitsee rangaistuksen pelkosi kautta muodossa tai toisessa. Sina pelkaat Jumalaa ja pi-
rua, pappia ja naapuria, tyonantajaa ja pomoa, poliitikkoa ja poliisia, tuomaria ja vanginvartijaa,
lakia ja hallitusta. Koko elamaisi on yhti pelkoa pelon perddn - pelkoa, joka murjoo ruumista-
si ja raatelee sieluasi. Noihin pelkoihin perustuu Jumalan, kirkon, vanhempien, kapitalistien ja
hallitsijoiden auktoriteetti.

Tutkailepa sisintési ja sano, ettei se mita sanon ole totta. Voi, kun lastenkin parissa kymmen-
vuotias Jaakko méériilee nuorempia sisaruksiaan suuremman fyysisen voimansa tuomalla aukto-
riteetilla, aivan kuten Jaakon isd méaariilee Jaakkoa omalla ylivertaisella voimallaan seké Jaakon
riippuvaisuudella isin antamasta elannosta. Sind kannatat papin ja saarnaajan auktoriteettia, kos-
ka ajattelet, ettd he voivat “langettaa pééllesi Jumalan vihan”. Sina alistut pomosi, tuomarisi ja
hallituksesi ylivaltaan, koska heilla on valta riistd4 sinulta sinun tyosi, tuhota sinun liiketoimesi
ja pistad sinut vankilaan - sen vallan sind muuten itse olet antanut heidén kasiinsa.

Niin auktoriteetti hallitsee sinun koko eldmaiisi, menneisyyden ja nykyisyyden auktoritee-
tit, kuolleiden ja eldvien auktoriteetit, ja sinun olemassaolosi on yhté jatkuvaa hyokkéyksen ja
vékivallan kohteena olemista, jatkuvaa alistumista jonkun muun ajatuksiin ja tahtoon.

Ja kun sinua vastaan hyokataan ja kaytetaan vikivaltaa, sind alitajuisesti kostat sitd hyokkaa-
malla ja kayttamalld viakivaltaa sellaisia vastaan, joihin sinulla on auktoriteettia tai joita koh-
taan sind voit harjoittaa fyysistd tai moraalista pakkoa. Talla tavoin koko eldmaistd on tullut
yhté hullua auktoriteetin, hallinnan ja alistumisen, kaskyjen ja kuuliaisuuden, pakkovallan, ala-
maisuuden, hallitsijoiden ja hallittujen, vékivallan ja pakon niiden tuhansissa eri muodoissaan
sekoittamaa sillisalaattia.

Voitko sitten ihmetelld, etta jopa idealistit ovat yha tdmén auktoriteetin ja vikivallan hen-
gen pauloissa ja ajautuvat usein tunteidensa ja ympéristonsa yllyttamina kdyttdméaan vakivaltaa
tdysin heidén aatteidensa vastaisesti?

Me kaikki olemme vieldkin barbaareja ja turvaudumme pakkoon ja vékivaltaan ratkaistessam-
me vaikeuksiamme, velkojamme ja ongelmiamme. Vikivalta on tietimattdmien viline, heikkojen
ase. Sydameltddn ja lyltddn vahvat eivit tarvitse vakivaltaa, koska he ovat vastustamattomia tie-
toisuudessaan siitd, ettd ovat oikeassa. Mitd kauemmaksi menemme primitiivisestd ihmisesti ja
piilukirveiden ajasta, sitd vihemman pakkoa ja vikivaltaa tarvitsemme. Mitd valistuneemmaksi
ihminen tulee, sitd vihemman hén kayttaa pakkoa ja pakkovaltaa. Todella sivistynyt ihminen
riisuu itsestaan kaiken pelon ja auktoriteetin. Hian nousee tuhkasta ja seisoo suorana: hén ei ku-
marra ainuttakaan herraa, ei taivaassa eikd maan paalla. Héanesta tulee tdysi ihminen, kun hin
halveksii késkyvaltaa ja kieltaytyy tulemasta késketyksi. Han on todella vapaa vasta sitten, kun
ei enda ole herroja.
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Anarkismi tarkoittaa sellaisten olosuhteiden ihannetta, yhteiskuntaa ilman pakkoa ja pakko-
valtaa, tilannetta jossa kaikki ihmiset ovat tasavertaisia ja elavit vapaudessa, rauhassa ja harmo-
niassa.

Sana anarkia tulee kreikan kielest4 ja tarkoittaa ilman pakkoa, ilman viakivaltaa tai hallintoa,
koska hallinto on vikivallan, pakon ja pakkovallan nimenomainen alkuldhde.

Anarkial® ei siten tarkoita epajirjestysti ja kaaosta, kuten aiemmin ajattelit. Se on painvastoin
sen tdydellinen vastakohta — se tarkoittaa ei hallintoa, toisin sanoen se tarkoittaa vapautta ja
vapauksia. Epéjarjestys on auktoriteetin ja pakkovallan jalkeldinen. Vapaus on jarjestyksen &iti.

“Kaunis ihanne”, sind sanot; “mutta vain enkelit ovat kelvollisia sellaiseen.”

Katsotaanpa sitten, pystymmeko kasvattamaan ne siivet, jotka tarvitsemme tuota yhteiskun-
nan ihannetilaa varten.

20. Miti anarkismi on?

“Voitko lyhyesti kertoa meille”, ystavisi kysyy, “mita anarkismi oikeasti on?”

Mini yritdn. Vdhimmin sanoin anarkismi opettaa, ettd me voimme elda yhteiskunnassa, jossa
ei ole mink&énlaista pakkoa.

Elama4 ilman pakkoa tarkoittaa luonnollisesti vapautta. Se tarkoittaa vapautta sorrosta ja alis-
tamisesta, mahdollisuutta elaa sellaista elama&, mika sinulle parhaiten sopii.

Sini et voi elaa sellaista elamé4, ennen kuin lakkautat ne instituutiot, jotka kahlitsevat sinun
vapauttasi ja sekaantuvat elaméési; ennen kuin lopetat ne olosuhteet, jotka pakottavat sinut toi-
mimaan eri tavoin kuin todella haluaisit.

Mit4d ovat nuo instituutiot ja olosuhteet? Katsotaanpa, mista kaikesta meidéan taytyy paasta
eroon turvataksemme vapaan ja sopusointuisen eldimin. Kunhan tiedimme, mika taytyy lak-
kauttaa ja minké on tultava sen tilalle, 16yddmme myos keinon sen toteuttamiseen.

Mita siis taytyy lakkauttaa taataksemme vapauden?

Ensiksi on tietenkin lakkautettava se asia, mika sinua eniten loukkaa, mika nujertaa tai estdd
sinun vapaan toimintasi; asia, joka sekaantuu elimaéaési ja pakottaa sinut eldméaan toisin kuin itse
valitsisit.

Se asia on hallinto.

Katsopa sité tarkkaan niin huomaat, ettd hallinto on suurin loukkaaja; ja enemménkin, se on
suurin rikollinen minka ihminen on koskaan tuntenut. Se tayttdd maailman vékivallalla, petok-
sella ja huijauksella, sorrolla ja kurjuudella. Kuten eris suuri ajattelija on todennut: sen henki
on myrkkya”. Se turmelee kaiken mihin se koskee.

“Kylla, hallinto tarkoittaa vikivaltaa ja se on paha”, sind my6nnét, “mutta voimmeko tulla sita
ilman toimeen?”

Juuri tastd haluamme nyt puhua. Jos kysyisin sinulta, tarvitsetko sini hallintoa, olen varma
etta vastaisit, ettd ethan sina sita tarvitse, mutta etta sita tarvitaankin muita varten.

Jos siné taas kysyisit kenelta tahansa noista “muista”, hin vastaisi kuten sindkin: han sanoisi,
ettei hén sit4 tarvitse, mutta se on tarpeellista “muita varten”.

Miksi jokainen ajattelee, ettd han kylla osaa olla tarpeeksi kunnolla ilman poliisiakin, mutta
ettd pamppua tarvitaan niitd “muita” varten?

“Thmiset ryostelisivat ja murhaisivat toisiaan, ellei olisi mitd4n hallintoa ja lakia”, siné sanot.

!> Anarkia viittaa tilaan tai olosuhteeseen. Anarkismi on sits koskevaa teoriaa tai opetusta.
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Jos he todella niin tekisivat, miksi he niin tekisivat? Tekisiviatko he niin vain siitd saamansa
nautinnon vuoksi vai joistakin muista syistd? Jos tutkimme heidan syitddn, l16yddmme niihin
ehké laakkeen.

Oletetaanpa, etta sind, mina ja joukko muita olisimme joutuneet haaksirikkoon ja ajelehtisim-
me saarelle, jossa kasvaa kaikenlaisia hedelmii. Ryhtyisimme tietysti heti toimeen ja lahtisimme
keradméin ruokaa. Oletetaan, ettd yksi meiddn joukostamme julistaisikin sitten, ettad se kaikki
kuuluu hénelle eika kukaan saa suupalaakaan ennen kuin maksaa hanelle siité jotain korvausta.
Me olisimme varmaankin jotenkin nérkastyneitd, vai mitd? Me nauraisimme hénen vaatimuk-
silleen. Jos hén yrittdisi nostaa asiasta metelid, me voisimme heittdd hianet mereen, ja se olisi
hianelle aivan oikein, eiko totta?

Oletetaan edelleen, ettd me itse esivanhempinemme olisimme viljelleet saarta ja saaneet sen
varustetuksi kaikella, mitd tarvitaan eldmaan ja hyvinvointiin. Sitten joku tulisi ja viittaisi si-
td kaikkea omakseen. Mitd me sanoisimme? Me emme piittaisi hdnesta, vai mit4? Saattaisimme
toki kertoa hinelle, ettd han voi kylla jakaa meiddn kanssamme ja osallistua tydhomme. Olete-
taan kuitenkin, ettd hén yha vain inttdisi omaa omistusoikeuttaan ja sitten han nayttaisi meille
jonkin paperinpalan ja sanoisi, ettd timi osoittaa kaiken kuuluvan hénelle. Me sanoisimme hé-
nelle, ettd hian on hullu, ja menisimme jatkamaan omia puuhiamme. Mutta jos hénell olisikin
hallinto takanaan, hédn voisi vedota siihen ja pyytia sitd suojelemaan “hdnen oikeuksiaan”, ja
hallintokoneisto lahettiisi poliiseja ja sotilaita hadtamaan meidat ja palauttamaan “omaisuuden
sen lailliselle omistajalle”.

Tama4 on hallinnon tehtéva; tiata varten hallinto on olemassa, ja sit4 se tekee kaiken aikaa.

Vielako sini luulet, ettd ilman tét4 hallinnoksi kutsuttua asiaa me rydstaisimme ja murhaisim-
me toisiamme?

Eik6 pikemminkin ole niin, ettd me ryéstimme ja murhaamme toisiamme tdmén hallinnon
avulla? Koska ei hallinto takaa meille meidin oikeutettua omaisuuttamme, vaan piinvastoin vie
sen meiltd pois sellaisten hyodyksi, joilla ei ole sithen mitaan oikeutta, kuten olemme aiemmissa
luvuissa nahneet.

Jos sind heriisit huomenaamuna ja saisit tietaa, ettei enéi ole hallintoa, olisiko ensimmainen
ajatuksesi rynnéta kadulle ja tappaa joku? Ei tietenk&én, sindhén tiedat tuon olevan hélynpolya.
Me puhumme jarkevistd ja normaaleista ihmistd. Mielisairas, joka haluaa tappaa, ei ensimmaéise-
na kysele onko jotain hallintoa vai ei. Sellaiset ihmiset kuuluvat ladkérien ja psykiatrien hoivaan;
heidét tulisi pistaa sairaaloihin, joissa heidan sairauttaan hoidetaan.

On todenndkdista, ettd jos sind tai herra Virtanen heréisitte ja huomaisitte, ettei hallintoa enda
ole, niin teilla olisi kiire jarjestdd elamddnne uusissa olosuhteissa.

Tietenkin on niin, ettd jos sitten nékisitte joidenkin méssiilevan samaan aikaan kun te itse
nikisitte nalkaa, vaatisitte mahdollisuutta sy6da ja siihen teillé olisi taysi oikeus. Kuten kaikilla
muillakin, miki tarkoittaa sité, etteivit ihmiset enda sietéisi sit4, ettd joku kahmii itselleen kai-
ken hyvéin; he haluaisivat saada siitd osansa. Edelleen se tarkoittaa sit4, ettd koyhat kieltaytyvat
olemasta koyhia samaan aikaan kun toiset piehtaroivat ylellisyydessa. Se tarkoittaa sit4, ettd tyo-
lainen kieltaytyy luovuttamasta tuottamiaan tavaroita pomolle, joka viittda “omistavansa” teh-
taan ja kaiken mita siella tehdaan. Se tarkoittaa sité, ettei maanviljelija salli satojen hehtaarien
olla joutomaana samaan aikaan, kun hénelld itselladn ei ole tarpeeksi maata perheensa elatta-
miseen. Se tarkoittaa sit4, ettei kenelldkddn ole yksinoikeutta maahan tai tuotantovélineisiin. Se
tarkoittaa sitd, ettei eldmdnlihteiden yksityisomistusta enda suvaita. Suurimpana rikoksena pide-
tddn sit4, jos jotkut omistavat enemmén kuin pystyvat kidyttaméain monienkaan eldmien aikana,
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samaan aikaan kun ldhimmaisell4 ei ole tarpeeksi leipd4 lapsilleen. Se tarkoittaa sita, etta kaik-
ki ihmiset jakavat yhteiskunnallisen omaisuuden ja etta kaikki osallistuvat tuon varallisuuden
tuottamiseen.

Lyhyesti sanottuna se tarkoittaa sitd, etta ensimmadistd kertaa historiassa todellinen oikeus ja
tasa-arvo voittaisivat lain sijaan.

Huomaat siis, ettd hallinnon lakkauttaminen merkitsee myos yksinoikeuksien lakkauttamista
seki tuotantovilineiden ja jakelun yksityisomistuksen lakkauttamista.

On vaijadmatonta, ettd sitten kun hallinto on lakkautettu, taytyy palkkaorjuuden ja kapitalis-
minkin lakata, koska ne eivit voi olla olemassa ilman hallinnon tukea ja suojaa. Aivan samaan
tapaan kuin se aiemmin mainitsemani mies, joka vaati yksinoikeutta saareen, oli ilman hallinnon
apua kyvyton toteuttamaan omia hulluja vaatimuksiaan.

Asioiden tila, jossa vallitsisi vapaus hallinnon sijaan, olisi anarkiaa. Ja se, missa vallitsisi tasa-
vertainen kayttooikeus yksityisomaisuuden sijaan, olisi kommunismia.

Se olisi kommunistista anarkismia.

”Ahaa, kommunismia”, ystavisi huudahtaa, >mutta sindhén sanoit, ettet ole mikéan bolsevikki”

Mini en tosiaankaan ole bolsevikki, koska bolsevikit haluavat vahvan hallinnon tai valtion,
kun taas anarkismi tarkoittaa valtion ja hallinnon lakkauttamista kokonaan.

“Mutta eivatko bolsevikit olekin kommunisteja?” sind vaadit selitysta.

Kylla, bolsevikit ovat kommunisteja, mutta he haluavat oman diktatuurinsa, heidan hallinton-
sa, pakottamaan ihmiset elaimiddn kommunismissa. Anarkistinen kommunismi taas tarkoittaa
vapaaehtoista kommunismia, kommunismia vapaasta tahdosta.

“Ymmérréan eron. Se olisi tietysti hienoa.”, ystavisi myontad. "Mutta luuletko, ettd se olisi to-
della mahdollista?”

21. Onko anarkia mahdollista?

”Se saattaisi olla mahdollista”®, sind sanot, ’jos me voisimme selvitd ilman hallintoa. Mutta
voimmeko me?”

Kenties paras tapa vastata kysymykseesi on tutkia omaa elaméési.

Minkaélainen rooli hallinnolla on sinun olemassaolossasi? Auttaako se sinua elaméaan? Ruokkii-
ko se sinut, vaatettaako se sinut ja antaako se sinulle asunnon? Tarvitsetko sitd avuksesi ty6hosi
tai vapaa-aikaan? Jos olet sairas, soitatko ldédkarille vai poliisille? Voiko hallinto antaa sinulle
suuremmat kyvyt kuin mita luonto on sinulle suonut? Voiko se pelastaa sinut sairaudelta, van-
henemiselta tai kuolemalta?

Mieti omaa jokapaiviistd elaméaési, niin huomaat, ettei hallinnolla ole todellisuudessa mitdin
tekemisté siin4, paitsi silloin, kun se alkaa sekaantua sinun asioihisi, kun se pakottaa sinut teke-
main tiettyja asioita tai estdd sinua tekemésta toisia. Se esimerkiksi pakottaa sinut maksamaan
veroja ja tukemaan itseddn, halusitpa tai et. Se pistdd sinut pukemaan péaéllesi univormun ja
liittymaan armeijaan. Se tunkeutuu sinun henkildkohtaiseen elaménpiiriisi, méiérailee sinua, pa-
kottaa sinua, sditelee sinun kayttaytymistési ja kohtelee sinua ylipaansa niin kuin haluaa. Se
kaskee sinua jopa siind, mit sinun tulee uskoa, ja se rankaisee sinua, jos ajattelet ja toimit toisin.
Se ohjailee sita, mité sind syot ja juot, ja vangitsee tai ampuu sinut tottelemattomuudesta. Se ko-
mentelee sinua ja hallitsee eldmaisi jokaista askelta. Se kohtelee sinua kuin pahantapaista poikaa
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tai edesvastuutonta lasta, joka tarvitsee suojakseen holhoajan vahvaa kitta, mutta jos et tottele,
se joka tapauksessa pitd4 sinua vastuullisena.

Kasittelemme my6hemmin eldmén yksityiskohtia anarkian vallitessa ja katsomme mitka olo-
suhteet ja instituutiot sellaisessa yhteiskuntamuodossa ovat olemassa, miten ne toimivat ja mika
todennédkoéinen vaikutus niilld on ihmiseen.

Nyt haluamme ensin varmistaa, etta sellainen olotila on mahdollinen; ett4 anarkia on toteutet-
tavissa.

Millaista on keskivertoihmisen elamé nykypaivani? Melkein kaikki kaytossa oleva aika menee
toimeentulon hankkimiseen. Elinehtojen hankkiminen vaatii niin paljon, ettei eldmalle ja elamas-
ta nauttimiselle jaa juuri mitd4n aikaa. Ei ole aikaa eiki rahaa. Sinulla on onnea, jos sinulla on
jonkinlainen toimeentulon lahde, jokin ty6paikka. Vahan vilié tulee lamakausi: on ty6ttomyytta
ja tuhansia irtisanotaan, joka vuosi ja kaikissa maissa.

Tuo lamakausi tarkoittaa sit4, ettei ole tuloja eikd tule palkkaa. Siiti seuraa murhetta ja puu-
tetta, sairautta, epitoivoa ja itsemurhia. Se tietdd koyhyytta ja rikollisuutta. Tuon kéyhyyden
helpottamiseksi rakennetaan koyhiintaloja, ilmaisia sairaaloita, kaikkea mitéa sina veroillasi tuet.
Sind maksat my0s poliisit, rikosetsivit, erikoisjoukot, tuomarit, asianajajat, vankilat ja vangin-
vartijat, joiden tehtdvéna on estdi rikollisuutta ja rangaista rikollisia. Voitko kuvitella mitaan
mielettdmampai ja mitddn epakaytannollisempdd? Lainsdatajat tekevit lakeja, tuomarit tulkit-
sevat niita ja erinaiset virkamiehet panevat ne taytantoon, poliisit jahtaavat ja ottavat rikollisen
kiinni ja lopulta vanginvartija saa hanet hoivaansa. Lukemattomat ihmiset ja instituutiot puuhaa-
vat kiireissdén estdessddn tyotontd varastamasta, ja rankaisevat hinti, jos hén sellaista yrittaa.
Sen jalkeen hinelle tarjotaan ne olemassaolon edellytykset, joiden puutteen vuoksi han alun
perinkin rikkoi lakia. Ennemmin tai myohemmin hénet paastetdan vapaaksi. Ellei hdn onnistu
saamaan tyo6ta, héin aloittaa uudelleen alusta saman varkauden, pidatyksen, oikeudenkéynnin ja
vankeuden kierteen.

Tama on karkea mutta tyypillinen kuvaus jarjestelmédmme typerésti luonteesta; typerésta ja
tehottomasta. Laki ja hallinto ylldpitavat tata jarjestelmaa.

Eiko ole kummallista, etti suurin osa ihmisista kuvittelee, ettemme voi tulla toimeen ilman
hallintoa, kun todellisessa eldméassi meilla ei itse asiassa ole sithen mitdan yhteytta, eika tarvet-
takaan, ja se vaikuttaa elamdiamme vain silloin, kun laki ja hallinto itse sithen tunkeutuvat?

“Entés turvallisuus ja yleinen jérjestys”, esitat vastalauseen, “olisiko meilld niitd ilman lakia ja
hallintoa? Kuka suojelisi meit4 rikollisilta?”

Totuus on, ettd se mitd kutsutaan “laiksi ja jarjestykseksi” on todellisuudessa pahinta epa-
jarjestysta, kuten olemme aiemmista luvuista nihneet. Se viha rauha ja jarjestys, mitid meilla
on, on seurausta ihmisten terveesti jarjesta ja heiddn yhteisista ponnisteluistaan, jotka toimivat
yleensa hallinnosta huolimatta. Tarvitsetko sind hallitusta kdskemaan itsedsi olemaan hyppéi-
mattd liikkkuvan ajoneuvon eteen? Tarvitsetko sin hallintoa, ettet hyppéisi Brooklynin sillalta
tai Eiffel-tornista?

Thminen on sosiaalinen olento: hén ei voi eldd yksin; hdn eld4 yhteisoissé tai yhteiskunnissa.
Keskiniisista tarpeista ja yhteisista intresseistd seuraa tiettyja jarjestelyitd, joiden turvin voimme
eldd rauhassa ja mukavuudessa. Sellainen yhteisty6 on kuitenkin vapaata, vapaaehtoista; sithen
ei tarvita minkéénlaisen hallinnon pakkokeinoja. Sina liityt urheiluseuraan tai laulukuoroon, kos-
ka sinun taipumuksesi tai mieltymyksesi ohjaavat sinua siithen suuntaan, ja olet yhteistoiminnas-
sa muiden jasenten kanssa ilman, etta sinua sithen pakotetaan. Tieteentekija, kirjailija, taiteilija ja
keksija hakeutuvat kaltaistensa pariin saadakseen innoitusta ja tehdékseen yhteisty6ta. Heidén
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mielihalunsa ja tarpeensa riittavat heitd patistamaan: minkaanlaisen hallinnon tai auktoriteetin
valiintulo voi ainoastaan haitata heidan pyrkimyksidan.

Kaikilla elaménaloilla huomaat, ettd ihmisten tarpeet ja taipumukset suuntautuvat kohti yh-
teenliittymia, keskindista suojelua ja apua. Taméa on ero asioiden hoidon ja ihmisten hallitse-
misen vililld; vapaasta tahdosta tekemisen ja pakosta tekemisen vililla. Se on ero vapauden ja
pakkokeinojen valilld, anarkismin ja hallinnon vélilla, koska anarkismi tarkoittaa vapaaehtoista
yhteistyota pakollisen osallistumisen sijaan. Se tarkoittaa sopusointua ja jarjestysta ristiriidan ja
epéjarjestyksen sijaan.

"Mutta kuka meita suojelee rikoksilta ja rikollisilta?” sind vaadit yh4 vastausta.

Kysy mieluummin itseltési, suojeleeko hallinto sinua niilta todella. Eik6 hallinto nimenomaan
luo ja yllapida olosuhteita, jotka aiheuttavat rikollisuutta? Eiko se tunkeilu ja vakivalta, jolle kaik-
ki hallinto perustuu, levitd suvaitsemattomuuden ja vainon henke4, vihaa ja vain enemmén vi-
kivaltaa? Eiké rikollisuus lisddnny hallinnon vaaliman kéyhyyden ja epdoikeudenmukaisuuden
kasvaessa? Eiko hallinto itsessddn edusta suurinta epaoikeutta ja rikollisuutta?

Rikollisuus on seurausta taloudellisista olosuhteista, yhteiskunnallisesta epétasa-arvosta ja
niistd ongelmista ja vaaryyksists, joita hallinto ja yksinoikeudet synnyttdavat. Hallinto ja laki
voivat ainoastaan rangaista rikollista. Ne eivit sen enempéi poista kuin ehkéaisekéén rikollisuut-
ta. Ainoa todellinen ratkaisu rikollisuuteen on poistaa sen syyt, ja tita hallinto ei voi tehdé ikina,
koska se on olemassa nimenomaan sailyttddkseen ne syyt. Rikollisuus saadaan poistettua vain
hankkiutumalla eroon niista olosuhteista, jotka luovat sita. Hallinto ei voi sita tehda.

Anarkismi tarkoittaa noista olosuhteista eroon hankkiutumista. Hallinnosta, sen sorrosta ja
epdoikeudenmukaisuudesta, epétasa-arvosta ja koyhyydesta johtuvat rikokset katoavat anarkias-
sa. Nama muodostavat ehdottomasti suurimman osan rikollisuudesta.

Tietyt muut rikokset sailyvit jonkin aikaa, kuten ne jotka ovat seurausta mustasukkaisuudesta,
intohimosta ja nykymaailmaamme hallitsevasta pakottamisen ja viakivallan hengesta. Kuitenkin
jopa nam4, ollen vallan ja omistamisen jélkeldisid, katoavat vihitellen jarkevissa olosuhteissa
yhdessa niitd ruokkineen ilmapiirin katoamisen myota.

Anarkia ei siten koskaan ruoki rikollisuutta eiki tarjoa sille minkaanlaista maaperés. Satun-
naisia epasosiaalisia tekoja pidetddn aiempien sairaiden olosuhteiden ja asenteiden jd4nteini ja
niitd kohdellaan pikemminkin hengen epaterveenai tilana kuin rikoksena.

Anarkiassa aloitettaisiin ruokkimalla “rikollinen” ja takaamalla hénelle ty6té, sen sijaan ettd
hénet ensin vahdittaisiin, pidatettaisiin, tuomittaisiin ja vangittaisiin, ja lopulta kuitenkin p&a-
dyttéisiin ruokkimaan hénet yhdessd niiden monien muiden kanssa, joiden téytyy rikollistam-
me valvoa ja ruokkia. Varmastikin jo tdméa esimerkki osoittaa, kuinka paljon jarkevampéii ja
yksinkertaisempaa eldma olisi anarkismissa kuin nyt.

Totuus on, ettd nykyinen eldmi on epakaytannollistd, monimutkaista ja sekavaa, eika se ole
tyydyttavaa mistaan nidkokulmasta katsottuna. Siksi on niin paljon kurjuutta ja tyytymattomyyt-
ta. Tyolainen ei ole tyytyviinen; eikd my6skddn hanen herransa ole onnellinen joutuessaan jat-
kuvasti murehtimaan "huonoja aikoja”, peldten omaisuutensa ja valtansa menetysta. Huomispéi-
vaan kohdistuvan pelon aave varjostaa niin koyhan kuin rikkaan askelia.

Tyolaisella ei taatusti ole mitdan havittdvai siind, ettd hallinto ja kapitalismi muutetaan hal-
linnottomuuden tilaan, anarkiaan.

Keskiluokkien olemassaolo on ldhes yht4d epavarmaa kuin tyoldistenkin. He ovat riippuvaisia
tehtailijoitten ja tukkumyyjien, koko teollisuuden ja padoman laajan verkoston hyvasté tahdosta.
Konkurssi ja perikato uhkaavat alituiseen.
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Jopa suurkapitalisteilla on vain vihdn menetettavia siirtymisessi nykyisesta jarjestelmasti
anarkiaan, koska jalkimmaisessa turvattaisiin kaikkien elam4 ja hyvinvointi; kilpailun pelko pois-
tuisi yksityisomaisuuden lakkauttamisen my6ta. Jokaisella olisi tdydet ja esteettomét mahdolli-
suudet eldd ja nauttia elaméastadn tdydessd mitassaan.

Lisatdan tahan tietoisuus rauhasta ja harmoniasta; tunne, joka syntyy siit4, ettd on vapaa rahal-
lisista ja materiaalisista huolista; sen toteaminen, etta sind eldt ystavillisessd maailmassa, jossa
ei ole vihollista tai kilpakumppania mieltési hairitsemissé; veljeyden maailmassa; vapauden ja
yleisen hyvinvoinnin ilmapiirissa.

On lahes mahdotonta kuvitella kaikkia niitd ihmeellisia mahdollisuuksia, jotka ihmiselle avau-
tuisivat anarkistisessa ja kommunistisessa yhteiskunnassa. Tiedemiehet voisivat omistautua tay-
sin rakkaille pyrkimyksilleen, vailla huolta jokapaivaisesta leivasta. Keksijoilla olisi kdytossaan
kaikki resurssit hyodyttaa ihmiskuntaa 16yd6illdén ja keksinnoillaan. Kirjailijat, runoilijat ja tai-
teilijat nousisivat vapauden ja yhteiskunnallisen harmonian siivin mitd korkeimpiin saavutuk-
siin.

Vain silloin vallitsisi oikeudenmukaisuus ja oikeus. Ei pida aliarvioida néiden tuntemusten
merkitystd ihmisen tai kansakunnan eldimissa. Me emme eld pelkistdin leivastid. On totta, ettd
olemassaolo on mahdotonta vailla mahdollisuuksia tyydyttda fyysisia tarpeitamme. Niiden tyy-
dyttdminen ei kuitenkaan millddn muotoa muodosta koko elimaamme. Sivilisaation nykyinen
jarjestelma on, jattamall4 miljoonat osattomiksi, tehnyt niin sanoakseni vatsastamme maailman-
kaikkeuden keskipisteen. Jarkeviassa yhteiskunnassa, jossa kaikille on kylliksi, pelkka olemas-
saolon kysymys, siis elintarpeiden takaaminen, olisi itsestdédnselvyys ja yht4 ilmaista kuin ilma
on nyt kaikille. Inhimillisilla my6tatunnon ja oikeudenmukaisuuden tunteilla olisi mahdollisuus
kehittya, tulla tyydytetyiksi, laajeta ja kasvaa. Vield tandkin pdivana oikeuden ja reilun pelin ta-
ju elavat ihmisen sisimmassé, huolimatta vuosisatojen sorrosta ja kierouttamisesta. Ne eivit ole
tuhoutuneet eika niitd voi tuhota, koska ne ovat sisdsyntyisié, ihmiselle luontaisia, yhti vahvoja
kuin itsesdilytysviettimme ja yht elintirkeitd kuin onnellisuutemme. Sill4 ei kaikki kokemamme
kurjuus tdmén pdivan maailmassa ole seurausta materiaalisen hyvinvoinnin puutteesta. Ihminen
sietdd paremmin nilkai kuin tietoisuutta epaoikeudenmukaisuudesta. Tietoisuus siit4, ettd sinua
kohdellaan epdoikeudenmukaisesti, saa sinut protestoimaan ja kapinoimaan yhta nopeasti kuin
nalkékin, ehka jopa nopeammin. Nilki saattaa olla jokaisen kapinan tai kansannousun valiton
syy, mutta sen taustalla on vellova ristiriita ja massojen viha niit4 kohtaan, joiden takia he karsi-
vat epdoikeudenmukaisuutta ja viadryytta. Totuus nimittdin on, ettid oikeudenmukaisuudella on
elimissdmme paljon tarkedmpi rooli kuin monet tajuavatkaan. Jotka tdmén kiistévat eivit tun-
ne sen enempéii ihmisluontoa kuin sen historiaakaan. Jokapiiviisessi elaméssaan voi nimittdin
jatkuvasti ndhdd, kuinka ihmiset suuttuvat sen edessd mité he pitavat epaoikeudenmukaisena.
”Tuo ei ole oikein” on ihmisen vaistomainen vastalause, kun hian kokee viiryytta tehdyn. Tie-
tysti jokaisen kisitys oikeasta ja viirasta riippuu hénen perinteestdan, ymparistostaan ja kas-
vatuksestaan. Kuitenkin oli tuo késitys sitten mik4 tahansa, hanen luonnollinen reaktionsa on
paheksua sitd, minka hin kokee vaariksi ja epdoikeudenmukaiseksi.

Sama patee historiallisestikin. Oikean ja vaaran ideoista on taisteltu, kapinoitu ja sodittu enem-
min kuin materiaalisista syistd. Marxilaiset saattavat esittd4 vastalauseensa, jonka mukaan kési-
tyksemme oikeasta ja vadrastd on itsessddn muotoutunut taloudellisista olosuhteista, mutta tima
el mitenkdin muuta sita tosiasiaa, etta oikeuden tunto on kaikkina aikoina innoittanut ihmiset
sankaruuteen ja itseuhrauksiin ihanteidensa puolesta.
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Historian Kristuksia ja Buddhia eivit ole innoittaneet materiaaliset seikat, vaan he ovat omis-
tautuneet oikeudenmukaisuudelle ja sille mika on oikein. Kaikenlaisen inhimillisen kehityksen
edelldkavijat ovat kohdanneet vainoa, panettelua ja jopa kuoleman, eivét siksi etté olisivat pyr-
kineet korottamaan itsensé, vaan koska ovat uskoneet asiansa oikeellisuuteen. John Hussit, Lut-
herit, Savonarolat, Galileot ja lukemattomat muut uskonnolliset ja yhteiskunnalliset idealistit
ovat taistelleet ja kuolleet oikeaksi katsomansa asian puolesta. Samoin monilla tieteen, filosofian,
taiteen, runouden ja koulutuksen aloilla ovat ihmiset Sokrateen ajoista nykypaiviin omistaneet
eldminsa totuuden ja oikeudenmukaisuuden palvelukseen. Poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
edistamisessd ovat ihmiskunnan jaloimmat henkilt aina Mooseksesta ja Spartacuksesta asti py-
hittdneet itsensd vapauden ja tasa-arvon ihanteille. Eiké tdméi ihanteiden mukaansatempaava
voima ole rajoittunut pelkéstdan poikkeusyksiloihin. Se on aina innoittanut myos massoja. Esi-
merkiksi Amerikan itseniisyyssota alkoi siirtomaan asukkaiden yleisestd narkéstyksesta joutua
epaoikeudenmukaisesti verotetuiksi vailla edustusoikeutta. Ristiretkia jatkettiin kahden sadan
vuoden ajan tavoitteena turvata Pyhd maa kristityille. Tama uskonnollinen ihanne innoitti kuut-
ta miljoonaa ihmisté, jopa lapsiarmeijoita, kohtaamaan sanoinkuvaamattomia vaikeuksia, ruttoa
ja kuolemaa oikean ja oikeudenmukaisuuden nimissa. Jopa dskettaista maailmansotaa, niin kapi-
talistinen kuin se olikin syiltdén ja seurauksiltaan, taisteltiin miljoonien ihmisten voimin, jotka
uskoivat olevansa oikealla asialla, puolustavansa demokratiaa ja lopettavansa kaikki sodat.

Niin on kautta historian oikeuden tunto innoittanut ihmista niin yksil6llisesti kuin kollek-
tiivisestikin uhrautumiseen ja omistautumiseen ja nostanut hénet jokapéiviisen olemassaolon-
sa julman yksitoikkoisuuden ylapuolelle. On tietysti traagista, ettd tdiméa idealismi on ilmennyt
vainona, vékivaltana ja teurastuksena. Nuo ilmenemismuodot ovat kuitenkin mééarittyneet ku-
ninkaiden, pappien ja herrojen ilkeydesti ja itsekkyydesta sekd tietimattomyydesti ja fanaat-
tisuudesta. Mutta taistelijat ovat olleet tdynni oikean ja oikeudenmukaisuuden henked. Kaikki
menneet kokemukset osoittavat, ettd tuo henki eld yh4 ja etté se on voimakas ja hallitseva tekija
ihmiselamassa.

Nykyiset olemassaolomme olosuhteet heikentavit ja pyrkivat mitatoimaan timén ihmisen ja-
loimman piirteen, vidristiméaan sitd ja muuttamaan sen suvaitsemattomuuden, epdsovun, vainon
ja vihan suuntiin. Sitten, kun ihminen vapautuu materiaalisten intressiensa turmelevista vaiku-
tuksista, kun hén nousee tietiméttomyydesta ja luokkajaosta, hinen sisdinen oikeudentunnon
henkensa 16ytd4 uusia ilmenemismuotoja, jotka johtavat kohti suurempaa veljeytta ja hyvaa tah-
toa, kohti yksilollista rauhaa ja yhteiskunnallista sopusointua.

Tama henki voi saavuttaa tiyden kehityksensé vain anarkian vallitessa. Kun ihmisen sydén ja
mieli vapautuu jokapiiviaisen leivan hankinnan alentavasta ja raaistavasta taistelusta, kun tyon
tulokset jaetaan yhteiseksi hyvinvoinniksi, saavat ihmisen parhaimmat ominaisuudet mahdol-
lisuuden kasvaa ja toteutua kaikkia hyodyttavasti. Nédin ihmisestd voi todellakin tulla se jalo
luontokappale, joksi han tdhén asti on voinut itsensa kuvitella vain unelmissaan.

Naist4 syista anarkia ei ole ihannetila pelkastdén jollekin tietylle osalle tai luokalle; se on sitd
koko ihmiskunnalle. Se hy6dyttaisi paljon laajemmassa mitassa meita kaikkia. Sill4 anarkismissa
muotoillaan sanoiksi ihmiskunnan universaalit ja ikiaikaiset toiveet.

Siksi jokaisen naisen ja miehen tulisi osallistua auttamaan anarkian aikaansaamisessa. Var-
masti he niin tekisivatkin, jos he vain ymmartéisivat tuon uudenlaisen elamin kauneuden ja oi-
keudenmukaisuuden. Jokainen ihmisolento, joka ei ole taysin vailla tunteita ja jolla on vihankin
tervettd jarkea, kallistuu anarkismin suuntaan. Jokainen, joka karsii nykypéivan vairyydestd ja
epdoikeudenmukaisuudesta, pahuudesta, korruptiosta ja saastasta, suhtautuu vaistomaisen myo-
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tdmielisesti anarkiaan. Jokaisen, jonka sydén ei ole tiysin kuollut lempeydelle, my6tiatunnolle ja
myo0taeldmiselle, on osallistuttava sen edistimiseen. Jokaisen, joka joutuu kdrsimaan koyhyydes-
t4, kurjuudesta, tyranniasta ja sorrosta, tulisi toivottaa anarkia tervetulleeksi. Jokaisen vapautta
ja oikeudenmukaisuutta rakastavan naisen ja miehen tulisi auttaa sen toteuttamisessa.

Ja kaikkein térkeinta olisi, ettd kaikki maailman alistetut ja alaspainetut osallistuisivat siihen.
Ne, jotka rakentavat palatseja mutta asuvat itse hokkeleissi; ne, jotka kattavat elaméan poydén,
mutta joiden ei anneta osallistua sen aterialle; ne, jotka luovat maailman varallisuuden ja jadvat
itse osattomiksi; jotka tayttavit eldmaén ilolla ja paivinpaisteella, mutta saavat osakseen vain hal-
veksuntaa pimeyden syvyyksissd; nuo Simsonit, joiden elamanvoiman pelko ja tietimattomyys
ovat vieneet; tyGvieston avuttomat jittilaiset, aivojen ja lihasten proletariaatti, maatalouden ja
teollisuuden massat — néiden tulisi syleilld anarkiaa mita suurimmalla ilolla.

Juuri heihin anarkismi vetoaa vahvimmin; juuri heidén tulisi ensimmaéisina tyoskennelld sen
uuden paivan hyviksi, joka palauttaa heille heidan perinténsi ja tuo koko ihmiskunnalle vapau-
den ja hyvinvoinnin, ilon ja auringonpaisteen.

“Mahtava juttu”, sind huomautat; “mutta toimiiko se? Ja miten siihen pAdstaan?”

22. Toimiiko kommunistinen anarkismi?

Kuten edeltavissa luvussa huomasimme, ei eldma voi olla vapaata ja turvallista, sopusointuista
ja tyydyttavia, ellei sitd rakenneta oikeudenmukaisuuden ja reilun pelin periaatteille. Oikeuden-
mukaisuuden ensimmaéinen edellytys on tasavertainen vapaus ja mahdollisuudet sen toteuttami-
seen.

Hallinnossa ja riistossa ei voi olla sen enempéi vapautta kuin tasaveroisia mahdollisuuksia-
kaan - ja siitd johtuvat kaikki nykyisen yhteiskunnan ongelmat ja viaryydet.

Kommunistinen anarkismi perustuu tdmén kiistimattdméan tosiasian ymmartamiselle. Se pe-
rustuu puuttumattomuuden ja pakottamattomuuden periaatteille; toisin sanoen se perustuu va-
pauteen ja mahdollisuuksiin.

Niihin perustuva elama tyydyttda taysin oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Sina olet oleva
tdysin vapaa ja jokainen muu on nauttiva samanveroista vapautta; mika tarkoittaa sit, ettei
kellddn ole oikeutta pakottaa toista, silld pakottaminen missdan muodossa on puuttumista va-
pauteen.

Vastaavasti tasavertaiset mahdollisuudet kuuluvat kaikille. Ndin ollen olemassaolon vélineisiin
liittyvat yksinoikeudet ja yksityisomistus poistetaan rajoittamasta kaikkien tasavertaisia mahdol-
lisuuksia.

Jos piddmme mielessdmme tdmén yksinkertaisen periaatteen kaikkien tasavertaisesta vapau-
desta ja mahdollisuuksista, voimme ratkaista ne kysymykset, jotka liittyvat kommunistisen anar-
kistisen yhteiskunnan rakentamiseen.

Poliittisesti ihminen ei silloin tule hyviksym&4n minkaanlaista pakottavaa auktoriteettia. Hal-
linto lakkautetaan.

Taloudellisesti han ei salli minkaanlaista ulossulkevaa elamanlahteiden omistusta, koska ha-
nella tulee olla vapaa padsy mahdollisuuksiinsa.

Maan, tuotantovélineiden, jakelun ja tiedonvilityksen monopoleja ei siten voida suvaita anar-
kiassa. Sen, mita jokainen tarvitsee eladkseen, taytyy olla vapaasti kaikkien kaytettavissa.
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Pahkindnkuoressa kommunistinen anarkismi tarkoittaa siis tatd: hallinnon, pakkovaltaisen
auktoriteetin ja kaikkien sen toimijoiden lakkauttamista; yhteisomistajuutta — mika tarkoittaa
vapaata ja tasavertaista osallistumista yhteiseen ty6hon ja hyvinvointiin.

“Vaitit, ettd anarkia takaa taloudellisen tasa-arvon”, ystidvisi huomauttaa. "Tarkoittaako se
samaa palkkaa kaikille?”

Kyll4 vain. Tai sitd mik4 vastaa samaa, yhtéldistd osuutta yhteisestd hyvinvoinnista. Koska
kuten jo tieddmme, tyé on yhteistd, sosiaalista. Kukaan ei voi luoda mitdén aivan itse, omine
ponnisteluineen. Ja jos siis tyo on sosiaalista, on jarkeenkaypad, ettd myos sen tulokset, tuotettu
varallisuus, ovat sosiaalisia, yhteisid. Kukaan ei siksi voi oikeutetusti vaittds, ettd héanella olisi
jokin yksinoikeus yhteiseen varallisuuteen. Kaikkien tulee saada nauttia siitd yhtildisesti.

“Mutta miksei jokaiselle anneta hénen ty6nsé arvon mukaan?” siné kysyt.

Siksi, ettei ole mitddn menetelm&4, milld arvoa voitaisiin mitata. Tdssd on arvon ja hinnan
vélinen ero. Arvo on se, mink4 arvoinen jokin asia on, kun taas hinta on se, milli se voidaan
ostaa tai myyd4 markkinoilla. Sitd, minka arvoinen jokin asia on, ei oikeasti tiedeta. Poliittiset
taloustieteilijat vaittavit yleensa, ettd hyodykkeen arvo méiraytyy sen tuottamiseksi vaaditun
tyoméairan mukaan, “yhteiskunnallisesti valttimattoman tyon madrastd” kuten Marx sanoisi. II-
miselvastikddn tdma ei ole mikaan oikeudenmukainen mittaamistapa. Oletetaan, ettd puuseppi
tyoskentelee kolme tuntia valmistaakseen keittion jakkaran, kun samaan aikaan kirurgilta menee
vain puoli tuntia henkesi pelastamiseen. Jos tyon maarid kaytetadn arvon méadraamiseen, niin sil-
loin keittion jakkara on eldméaasi arvokkaampi. Tama on tietenkin silkkaa jarjettomyyttd. Vaikka
mukaan laskettaisiin se opiskelun ja ammatinharjoittamisen aika, miké leikkauksen suorittami-
seen tarvitaan, kuinka péatetaan se, minka arvoinen on “yksi leikkaustunti”? My®os puusepén ja
muurarin on taytynyt opiskella ja harjoitella ennen kuin he osaavat tehd4 tyonsi kunnolla, mutta
et sini sitd aikaa ryhdy laskemaan, kun teet heid4n kanssaan sopimuksen jostakin ty6suorituk-
sesta. On sité paitsi otettava huomioon myds jokaisen tyoliisen, kirjailijan, taiteilijan tai 144kérin
tyossddn kayttamat kyvyt ja lahjat. Ne ovat taysin yksil6llisia, henkilokohtaisia tekijoita. Kuinka
niiden arvo pitaisi mitata?

Tast4 syystd arvoa ei voida maarittda. Sama asia voi olla hyvinkin arvokas yhdelle ihmiselle
ja samaan aikaan vdh&arvoinen tai arvoton toiselle. Samallekin ihmiselle se asia voi eri aikoi-
na olla arvoltaan erilainen. Timantti, maalaus tai kirja voi merkita hyvin paljon yhdelle ja vain
védhin toiselle. Leipdpala voi olla suunnattoman arvokas silloin, kun karsit nilkaa, ja paljon va-
hemmain arvokas silloin, kun et ole nilkainen. Siksi asian todellista arvoa ei voida todeta sen
ollessa tuntematon suure.

Hinta sen sijaan 16ytyy helpostikin. Jos tarjolla on viisi leipdpalasta ja kymmenen ihmistd
haluaa itselleen leipad, leivan hinta nousee. Jos taas tarjolla on kymmenen leipaa ja vain viisi
ostajaa, hinta laskee. Hinta riippuu kysynnésta ja tarjonnasta.

Hyd6dykkeiden vaihto hinnoittelun avulla johtaa voiton tekemiseen, oman edun tavoitteluun ja
riistoon; lyhyesti sanottuna se johtaa jonkinlaiseen kapitalismiin. Jos halutaan paasti eroon voi-
toista, ei voida yllapitad mink&énlaista hintajarjestelmaa, eikd myoskdaan mink&énlaista palkka-
tai maksujarjestelmaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaihdon taytyy tapahtua arvon mukaan. Mut-
ta koska tuo arvo on epévarma tai sita ei voida todentaa, vaihdon pitaa tdmén seurauksena ol-
la vapaata, ilman “vastaavaa” arvoa, koska sellaista ei ole. Toisin sanoen tydté ja sen tuotteita
pitda vaihtaa ilman hintaa, ilman voittoa ja vapaasti tarpeen mukaan. TAma johtaa loogisesti
yhteisomistukseen ja yhteiseen kayttooikeuteen. Miké on jarkeva, oikeudenmukainen ja reilu
jarjestelma, joka tunnetaan kommunismina.
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“Mutta onko se oikein, etti kaikki saavat saman verran?” vaadit vastausta. "Than sama, on-
ko alykés vai tyhm4, tehokas vai tehoton? Eiké tdssd jokin ero pitéisi olla, ettd jollakin lailla
annettaisiin kyvykkaille erityistunnustusta?”

Annapas, ystdviiseni, minun puolestani kysya sinulta: tuleeko meidan rangaista ihmista, jolle
luonto ei ole suonut yhta anteliaasti kuin hianen vahvemmalle ja lahjakkaammalle 1dhimmaisel-
leen? Tuleeko meiddn lisatd tuohon luonnon tarjoamaan vajavaisuuteen vield epaoikeudenmu-
kaisuuskin? Se, mitd me voimme jarkevisti odottaa keneltikdén, on etti hin tekee parhaansa -
voiko kukaan tehd4 sen enempéi? Ja ellei Jannen paras olekaan aivan yhté hyva kuin veljensa
Sepon, se on hinen epidonnensa, muttei missaan tapauksessa hdnen syynsé, josta hénta pitaisi
rangaista.

Mikain ei ole vaarallisempaa kuin erottelu, syrjintd. Heti kun vihempé&én pystyvia aletaan syr-
jid, luodaan olosuhteet, jotka synnyttivat tyytyméttomyytté ja kaunaa: silloin haetaan kateutta,
eripuraa ja riitaa. Sind pitaisit sita tdysin raakalaismaisena, jos vihemmaén kyvykkailta ihmisil-
t riistettaisiin heidén tarvitsemansa ilma ja vesi. Eik0 saman periaatteen pitiisi toteutua myds
muissa ihmisten tarpeissa? Loppujen lopuksi ruoan, vaatetuksen ja asumisen osuus on hyvin
pieni maailmantaloudessa.

Varmin tapa saada ihminen tekeméaén parhaansa ei ole siin4, ettd hanta syrjitain, vaan siiné,
ettd hantd kohdellaan tasavertaisena muiden kanssa. Se on kaikkein tehokkainta kannustusta ja
innoitusta. Se on oikeudenmukaista ja inhimillista.

“Mutta mité te teette laiskurille, joka ei halua tehda ty6ta?” ystavisi kyselee.

Tam4 on mielenkiintoinen kysymys, ja sind luultavasti hAmmastyt suuresti kun sanon, ettei
sellaista asiaa oikeasti ole olemassakaan kuin laiskuus. Se, mita kutsumme laiskaksi ihmiseksi, on
yleisesti ottaen sama kuin kuutiopalikka pyoredssi reidssa. Siis oikea ihminen véirissa paikassa.
Ja sen voi aina todeta, ettd kun kaveri on viirassi paikassa, niin hén on tehoton tai neuvoton. Sil-
14 niin sanottu laiskuus ja se, mit4 yleensi kutsutaan tehottomuudeksi, on vain sopimattomuutta,
VAdras sijoittumista. Jos sinut pakotetaan tekemédin asia, johon et taipumustesi tai luonteenlaa-
tusi puolesta sovellu, niin olet tehoton siini toimessa; jos sinut vakipakolla pistetddn ty6hon,
josta et ole kiinnostunut, niin sinusta tulee siina tyssa laiska.

Jokainen, joka on jarjestellyt suurten ihmisjoukkojen tekemisii, voi allekirjoittaa timén. Van-
kilaeldmi on erityisen vakuuttava todiste tastd — eikd nykyelima suurimmalle osalle ithmisid
merkitse muuta kuin vihéan suurempaa sellid. Kuka tahansa vanginvartija osaa kertoa sinulle, et-
t4 kun vangit pistetdén tehtdviin, joihin heill4 ei ole kykyja tai kiinnostusta, heist4 tulee laiskoja,
ja niin heita jatkuvasti rangaistaan. Mutta heti, kun ndma “niskoittelevat vangit” pistetdankin
heidédn taipumuksiaan vastaaviin t6ihin, heista tulee "mallivankeja”, kuten vankilatermi kuuluu.

Venijan tilanne on myds selvisti osoittanut kasityksemme totuuden. Se on osoittanut, kuin-
ka vdhin tiedimmekaan ihmisen potentiaaleista ja ympariston vaikutuksesta haneen — kuinka
me virheellisesti sekoitamme vaarat olosuhteet huonoon kayttaytymiseen. Venijin pakolaiset,
jotka elivit kurjaa ja merkityksetontd elaméé vieraissa maissa, 16ysivat kotiin palattuaan val-
lankumouksesta otollisen kentdn toiminnalleen. Oikeassa ympéristossaan he padsivit tekeméan
mitd ihmeellisimpié tekoja ja heista kehittyi loistavia organisoijia, rautateiden rakentajia ja teol-
lisuuden luojia. Thmiset, joita pidettiin avuttomina ja tehottomina olosuhteissa, joissa he eivat
voineet kunnolla kéayttaa kykyjaan ja energiaansa, ovat nyt parhaiten tunnettujen venéldisten
nimien joukossa.

Sellainen on ihmisluonne: tehokkuus tiettyyn suuntaan tarkoittaa halua ja kykya siihen; ah-
keruus ja uutteruus ilmaisevat kiinnostusta. Siksi nykymaailmassa on niin paljon tehottomuutta

106



ja laiskuutta. Silla kukapa nykyisin olisi todella oikeassa paikassaan? Kuka tekee sit4, mista hin
todella pitda ja mista on kiinnostunut?

Vallitsevissa olosuhteissa keskivertoihmisell4 ei juuri ole mahdollisuutta omistautua sellaisiin
toimiin, jotka vastaisivat hanen taipumuksiaan ja mieltymyksidan. Syntyman ja yhteiskunnalli-
sen aseman sattumat midradvat yleensa ennalta alan tai ammatin. Pankkiirin pojasta ei sddnnon-
mukaisesti tule metsuria, vaikka hén saattaisikin soveltua késitteleméan tukkeja paremmin kuin
tileja. Keskiluokka lahettda lapsensa korkeakouluihin, jotta heisté tulisi tohtoreita, lakimiehia
tai insindoreji. Jos taas vanhemmat ovat ty6liisi4, joilla ei ole varaa kouluttaa lapsiaan, on hy-
vin todennékdistd, ettd lapsen tiytyy ottaa vastaan mika tahansa tarjottu ty6 tai menna jollekin
alalle, jolle sattuu padseméiin oppilaaksi. Nimenomaan tietty tilanne maaraa tyon tai ammatin,
ei suinkaan ihmisen luontaiset mieltymykset, kyvyt tai taipumukset. Onko sitten mikaan ihme,
ettd useimmat ihmiset, itse asiassa heiddn ehdoton enemmistonsa, on aivan viirissa paikassa?
Kysy ensimmaiselta sadalta vastaantulijalta, olisivatko he valinneet sen tyon, mita he tekevit, tai
haluaisivatko he jatkaa tyonsé tekemista, jos heilld olisi vapaus valita, niin 99 heistd myontaa,
ettd oikeastaan he tekisiviat mieluummin jotain muuta. Pakko ja materiaaliset hyodyt, tai toive
niistd, pitdd useimmat ihmiset aivan vaarassa paikassa.

On aivan jarkeenkaypii, ettd ihminen voi antaa parhaansa vain silloin, kun han on kiinnostu-
nut tekeméastdan, kun hin tuntee sithen luontaista vetoa ja pitda siitd mita tekee. Silloin hanesta
tulee ahkera ja tehokas. Kasityoldisen tekemét tavarat ennen nykyaikaista kapitalismia olivat
ilon ja kauneuden lihteits, koska késitydldinen rakasti ty6taan. Voitko edes odottaa, ettd nyky-
aikaisessa teollisuuslaitoksessa raatava nykyajan tyoldinen voisi tuottaa kauniita asioita? Héan-
hén on vain koneen osa, sieluttoman teollisuuden yksi ratas, ja hanen tyonsd on mekaanista ja
pakotettua. Lisatdaan tihén vield hinen tunteensa, ettei hin tydskentele itselleen vaan jonkun
toisen hyvaksi, ja ettd han vihaa ty6tdén tai parhaassa tapauksessakaan ei ole siita kiinnostunut
muutoin kuin palkkapéivani. Seurauksena on tyonteon vilttely4, tehottomuutta ja laiskuutta.

Toiminnan tarve on yksi perustavimmista ihmisen sisdisistd yllykkeista. Katsele lasta, niin
huomaat kuinka suuri tarve héinelld on toimintaan, lilkkkumiseen, jonkin tekemiseen. Vahva ja
alituinen tarve. Sama se on terveelld ihmiselld. Hénen energiansa ja elinvoimansa vaativat to-
teutumista. Kun hanen annetaan tehda haluamaansa tyoté, tyota jota hian rakastaa, han aher-
taa vasymatti ja laistamatta. Tamén voit havaita tehdastyodlaisessa, joka on tarpeeksi onnekas
omistaakseen puutarhan tai maapalstan, jossa hin voi kasvattaa kukkia ja vihanneksia. Paivin
raadannasta visyneendkin hén voi nauttia tuosta kovin raskaasta tyost, jota hin tekee omaksi
hyddykseen ja omasta vapaasta tahdostaan.

Anarkismissa jokaisella on mahdollisuus valita mika tahansa ammatti, joka vetoaa hanen luon-
taisiin taipumuksiinsa ja lahjoihinsa. Ty4st4 tulee nautintoa nykyisen tappavan raadannan sijaan.
Laiskuutta ei tunneta. Halulla ja rakkaudella tuotetut asiat ovat kauneuden ja ilon lahteita.

“Mutta voiko tyosti ikina tulla nautintoa?” vaadit saada tietd.

Nykyadn ty6 on raatamista, epamiellyttavas, naadnnyttavaa ja uuvuttavaa. Yleensi tyo itses-
saan ei ole niinkadn raskasta: olosuhteet, joissa sitd on pakko tehd4, tekevit siitd sellaista. Eri-
tyisesti pitkat tyopaivit, epaterveelliset tydolot, huono kohtelu, riittiméton palkka jne tekevit
siitd sellaista. Kuitenkin miti epamiellyttavinkin ty6 voitaisiin tehdd kevyemmaksi ymparistoa
kehittamalla. Otetaan esimerkiksi viemareiden huolto. Se on likaista tyot4, josta maksetaan huo-
nosti. Oletetaanpa esimerkiksi, ettd sellaisesta tyostd maksettaisiinkin 20 dollaria péivaltd ny-
kyisen viiden dollarin sijaan. Heti ty6 muuttuisi kevyemmaksi ja miellyttdvammaksi. Tychon
hakijoiden méiri lisdédntyisi kertaheitolla. Ja timaé tarkoittaa sit4, etteivat ihmiset suinkaan ole
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laiskoja eivatka pelkaa raskasta ja epamiellyttiavai tyota, kunhan siitd maksetaan riittavasti. Tatd
tyota pidetddn kuitenkin alentavana ja sita halveksutaan. Miksi sitd pidetdéan alentavana? Eiko
se muka ole mitd hyo6dyllisinta ja taysin valttimatonta tyota? Eivatko muka epidemiat valtaisi
kaupunkiamme ilman vieméireiden ja katujen puhtaanapitdjia? Ihmiset, jotka pitavit kaupunkim-
me puhtaana ja terveelliseni ovat taatusti todellisia hyvintekijoita, tirkeampia terveydellemme
ja hyvinvoinnillemme kuin ladkarit konsanaan. Yhteiskunnallisen hyodyllisyyden nakékulmas-
ta katsottuna kadunlakaisija on ladkarin kollega: ladkari hoitaa meita silloin, kun me olemme
sairaita, mutta kadunlakaisija auttaa meitd pysyméaan terveina. Kuitenkin laakéaria ihaillaan ja
kunnioitetaan, mutta kadunlakaisijaa ylenkatsotaan. Miksi? Johtuuko se siita, ettd kadunlakaisi-
jan tyo6 on likaista? Kirurgillahan on useinkin huomattavasti "likaisempia” t6ita suoritettavanaan.
No miksi sitten kadunlakaisijaa halveksitaan? Siksi koska hénen palkkansa on pieni.

Tassd nurinkurisessa sivilisaatiossamme asioiden arvo méiaraytyy rahan perusteella. Kaikkein
hyodyllisimpia to6ita tekevat ihmiset ovat alimpana yhteiskunnallisella arvoasteikolla, kun hei-
dédn tyostiddn ei makseta hyvin. Jos kuitenkin sattuisi niin, ettd kadunlakaisija saisikin yhtakkia
sata dollaria palkkaa ladkérin saadessa vain viisikymment4, niin “likainen” kadunlakaisija nousi-
si valittomasti yhteiskunnalliselta statukseltaan ja arvonannoltaan ja hdn muuttuisi “likaisesta
tyolaisestd” hyvatuloiseksi ja suosituksi ihmiseksi.

Huomaat siis, ettd voiton tekemisen jarjestelméssimme nimenomaan palkka, palkkio ja
palkka-asteikko maaradvat niin tyon arvon kuin sitd tekevan ihmisenkin “arvon”, ei suinkaan
tyon itsensa arvo tai sen ansiokkuus.

Jarkevissa yhteiskunnassa - siis anarkistisissa olosuhteissa — olisi taysin toisenlaiset standar-
dit tuollaisten asioiden arvioinnissa. Thmisii arvostettaisiin sen mukaan, kuinka halukkaita he
ovat olemaan yhteiseksi hyodyksi.

Voitko kuvitella, miten suuria muutoksia tuollainen uusi asenne aiheuttaisi? Jokainen kaipaa
lahimmiistensa kunnioitusta ja arvonantoa: se on jotain mitd ilman emme voi eldi. Jopa van-
kilassa olen nihnyt, miten ovela taskuvaras tai kassakaappien réjayttaja kaipaakaan ystivien-
sd hyvaksyntad ja miten lujasti hdn yrittddkaan saada heidat arvostamaan itseddn. Piiriimme
kuuluvien mielipiteet madraavit meidan kayttdytymistimme. Sosiaalinen ilmapiiri médras mita
perustavimmalla tavalla meiddn arvomme ja asenteemme. Omat henkilokohtaiset kokemuksesi
osoittavat kylla, miten totta tima onkaan, etka siksi hammaisty kun sanon, ettd anarkistisessa yh-
teiskunnassa ihmiset hakeutuvat pikemminkin hyédyllisiin ja vaikeisiin t6ihin kuin kevyempiin
hommiin. Jos otat timan huomioon, et en4d4 murehdi laiskuutta tai tyon valttelya.

Raskaimmista ja vaikeimmistakin tehtdvista voitaisiin tehdd kevyempid kuin nykyisin. Kapi-
talistista tyonantajaa ei kuitenkaan kiinnosta kuluttaa rahaa, jos hén vain voi sita valttas, sithen
ettd hdnen tydntekijéidensé raadanta olisi miellyttavimpaa ja valoisampaa. Han tekee parannuk-
sia vain silloin, kun siitd on odotettavissa suurempia voittoja, mutta puhtaasti humanitaarisista
syista hén ei ole valmis uhraamaan mitdan ylimaaraista. Vaikkakin tissd minun taytyy sanoa,
ettd dlykkaammat tyonantajat ovat alkaneet jo ymmaértas, ettd heidédn laitostensa olosuhteita
kannattaa kehitt44, tehda niistd hygieenisempii ja terveellisempi ja ylipaansa parantaa tyolais-
ten olosuhteita. He ovat huomanneet, ettd se on hyvi investointi: tyotyytyviisyys lisddntyy ja
sen seurauksena myos tyoldisten tyoteho kasvaa. Periaate on jarkeva. Tietenkin tdna paivani
sitd kdytetddn vain suurempien voittojen saamiseen. Sen sijaan anarkismissa sité ei kaytettaisi
henkil6kohtaisen hy6dyn saamiseen vaan kiinnostuksesta ty6laisten terveytta kohtaan ja halus-
ta tyon keventamiseen. Tekninen kehityksemme on niin suurta ja jatkuvasti eteenpdin menevaa,
ettd nykyaikaisilla koneilla ja tyotasasstavilla laitteilla voitaisiin poistaa suuri osa raskaista tois-
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t4. Monilla teollisuudenaloilla, kuten esimerkiksi kaivosteollisuudessa, ei kuitenkaan hy6dynneta
uusia turvallisuus- ja ty6terveyssovelluksia, koska herrat suhtautuvat taysin vélinpitamattomasti
alaistensa hyvinvointiin eivatka ole valmiita maksamaan siihen liittyvia kustannuksia. Sen sijaan
jarjestelma, joka ei perustu voitonpyyntiin, voi toimia teknisessa kehityksessdédn nimenomaan
ajatellen tyon tekemistd helpommaksi, turvallisemmaksi, terveellisemmaksi ja miellyttavammak-
SL.

“No tehtiin tydsta sitten miten kevytté tahansa, niin ei se kahdeksan tuntia paivéssa ole mikéaan
nautinto”, ystavési tokaisee.

Hén on aivan oikeassa. Mutta mietitké koskaan, miksi meidan tdytyy tehda tyota kahdeksan
tuntia paivassa? Tiedatko, ettd vield vihan aikaa sitten ihmiset joutuivat raatamaan 12 — 14 tuntia
paivéssa ja ettd niin on vield nytkin sellaisissa takapajuisissa maissa kuin Kiina ja Intia?

Tilastollisesti voidaan osoittaa, ettid kolmen tunnin ty6 paivissd, enimmillaan, riittda ruokki-
maan, asuttamaan ja vaatettamaan koko maailman seké varustamaan sen vélttdmattomyyksien
lisdaksi myos nykyaikaisilla mukavuuksilla. Juttu on vain siini, ettd nykyisin vain vajaa viidennes
tekee mitddn tuottavaa tyota. Pieni raatajien vihemmist6 joutuu elattdmaian koko maailman.

Mietipé ensiksikin kaikkea sitd nyky-yhteiskunnassa tehtdvan tyon méasras, joka anarkistisis-
sa olosuhteissa olisi tiysin tarpeetonta. Otetaan vaikka maailman armeijat ja sotalaivastot, niin
ajattele kuinka monta miljoonaa ihmisté voitaisiin vapauttaa hyddylliseen ja tuottavaan ty6hon,
kun kerran sotakin on lakkautettu, kuten asianlaita anarkiassa tietenkin olisi.

Jokaisessa maassa tyolaiset elattdvat miljoonia, jotka eivat anna mitdan hyddyllistd maansa
hyvinvoinnille, eivit luo mitaan eivitka ylipaatisan tee minkésnlaista hyodyllistd ty6td. Nuo mil-
joonat ovat pelkkid kuluttajia olematta tuottajia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 120 miljoonan vaes-
tostd vahemmain kuin 30 miljoonaa on tyéliisid, maanviljelijit mukaan laskettunal®. Vastaavan-
lainen tilanne on sddnt6ni joka maassa.

Onko siis mikaan ihme, etti tyolaisten tiytyy raataa pitkdd péivaa, kun tyoliisia on vain 30
jokaisesta 120 ihmisen joukosta? Laajat liiketalouden luokat kirjanpitdjineen, assistentteineen,
agentteineen ja kauppamatkustajineen; oikeuslaitos tuomareineen, kirjureineen, haastemiehi-
neen jne; asianajajien armeija henkil6kuntineen; sotaviki ja poliisivoimat; kirkot ja luostarit;
hyvéntekeviisyyslaitokset ja kdyhiintalot; vankilat vartijoineen, virkailijoineen ja tuottamatto-
mine asukkeineen; mainostajien armeija avustajineen, joiden liiketoimintana on saada sinut os-
tamaan sitd mitd et halua etkd tarvitse; puhumattakaan niistd lukemattomista joukoista, jotka
elavit ylellisyydessi tdysin toimettomina. Kaikki ndma muodostavat ne jokaisen maan miljoo-
nat.

Jos kaikki nuo miljoonat hakeutuisivat hyodylliseen ty6hon, tarvitsisiko ty6laisen enda raataa
kahdeksaa tuntia paivissd? Jos 30 ihmistd kayttad kahdeksan tuntia tehddkseen jonkin asian,
kuinka paljon vihemman aikaa menisi 120 ihmiseltd samaan ty6hén? En halua rasittaa sinua
tilastoilla, mutta on olemassa riittavéisti aineistoa, joka todistaa, ettd vihemmén kuin 3 tuntia
paivassa fyysista tyota riittéisi siithen, ettd maailman ty6t tulevat tehdyiksi.

Voitko epiilla, etteiko raskainkin ty6 muuttuisi nykyisestd kirotusta orjuudesta miellyttavaksi,
jos sita tarvitsisi tehda vain kolme tuntia paivassa ja sekin aika mitd puhtaimmissa ja terveim-
missa olosuhteissa, veljeyden ja tyon kunnioituksen ilmapiirissa?

Eika ole mitenkaan kaukaa haettua nahda jo sekin paivé, kun nuo lyhyet ty6tunnit vahenisi-
vat entisestaan. Silla me kehitimme jatkuvasti teknisid menetelmidmme ja uusia tyota saastivia

1NY. World Almanac 1927.
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koneita keksitddn kaiken aikaa. Tekninen edistys tarkoittaa vihemmain ty6ta ja suurempia mu-
kavuuksia, kuten voit nidhd4 vertaamalla elamaa Yhdysvalloissa sithen mitd se on Kiinassa tai
Intiassa. Jalkimmaisissd maissa raadannan pitkét tunnit riittdvat hadin tuskin eliméan valttdmat-
tomyyksiin, kun taas Yhdysvalloissa jopa keskivertoty6liisella on huomattavasti korkeampi elin-
taso ja vihemmaén tyo6tunteja. Tieteen ja keksintdjen kehitys merkitsee enemmén vapaa-aikaa
tehda niita asioita, joita rakastamme.

Olen kuvannut suurilla ja laajoilla ympyro6illa elaman mahdollisuuksia sellaisessa jarkevassa
jarjestelmiassé, josta voitto on lakkautettu. Ei ole tarpeen menni sellaisen yhteiskuntatilanteen
aivan pieniin yksityiskohtiin: riitta4, ettd sanotaan voitavan osoittaa, ettd kommunistinen anar-
kismi tarkoittaa suurinta materiaalista hyvinvointia taaten vapaudellisen elamén kaikille.

Me voimme nidhdé edessaimme ajan, kun tydsta on tullut miellyttavis harjoitusta, fyysisen pon-
nistelun iloista soveltamista maailman tarpeisiin. Thmiset tulevat silloin vield katsomaan taakse-
pain nykyiseen yhteiskuntaamme ja he ihmettelevit, kuinka tyo on koskaan voinut olla orjuut-
ta; ja he epailevat hulluiksi sukupolvia, jotka pistivit alle viidenneksen viestostdan hankkimaan
otsa hiessa leivan koko loppuviestolle, joka puolestaan oli jouten ja vain hukkasi aikansa, ter-
veytensi ja yhteisen varallisuuden. Tulevaisuuden ihmiset ihmettelevit, kuinka ihmisten tarpei-
den vapaata tyydyttymistd on koskaan voitu pitd4d muuna kuin itsestdénselvyytend, ja kuinka
samoihin paamaariin luontaisesti pyrkivat ihmiset onnistuivatkin vakisin tekem&in elaméstaan
vaikeaa ja kurjaa keskinaisilla kiistoillaan. He eivat voi uskoa, kuinka koko ihmisen olemassaolo
on joskus voinutkin olla pelkkaa jatkuvaa taistelua ruoasta keskella maailmaa, jossa on runsaasti
rikkautta ja ylellisyytts; taistelua, joka ei jattanyt suurelle enemmistolle sen enempaa aikaa kuin
voimiakaan pyrkid sielunsa ja mielensé korkeampaan etsintaan.

“Mutta eiko eldma anarkiassa, jossa vallitsee taloudellinen ja yhteiskunnallinen tasa-arvo, tar-
koita yleist4 tasapaistamista?” sind kysyt.

Ei, rakas ystdviiseni, aivan pdinvastoin. Sill4 ei tasa-arvo tarkoita samaa mééré4, vaan tasaver-
taisia mahdollisuuksia. Se ei esimerkiksi tarkoita, etta jos Jarvinen tarvitsee viisi ateriaa paivissa,
niin Virtasenkin taytyy sy6da yhta monta. Jos Virtanen haluaa vain kolme ateriaa pédivassa kun
Jarvinen tarvitsee viisi, niin heid4n kuluttamansa maar4 voi olla epatasainen, mutta molemmat
ovat taysin tasavertaisia siind mahdollisuudessa, ettd itse kukin saa kuluttaa niin paljon kuin hin
tarvitsee, niin paljon kuin hénen erityinen luontonsa vaatii.

Ala tee sita virhettd, ettd samastaisit vapaudessa eletyn tasa-arvon rangaistusleirin pakotet-
tuun tasa-arvoon. Todellinen anarkistinen tasa-arvo ilmaisee vapautta, ei maaraa. Se ei tarkoita,
ettd jokaisen taytyy sy6da, juoda tai kdyttaa samoja asioita, tehda samaa ty6ta tai eldd samaan
tapaan. Kaukana siit4: itse asiassa juuri pdinvastoin.

Yksilolliset tarpeet ja makumieltymykset eroavat aivan kuten ruokahalutkin eroavat. Tasaver-
tainen mahdollisuus tyydyttiaa niitd muodostaa todellisen tasa-arvon.

Kaukana tasapéistamisesta, silla sellainen tasa-arvo avaa oven suurimpaan mahdolliseen toi-
minnan ja kehittymisen kirjoon. Silld ihmisluonne on moninainen, ja vain timén moninaisuuden
tukahduttaminen johtaa tasapiistimiseen, yhdenmuotoisuuteen ja samankaltaisuuteen. Vapaa
mahdollisuus ilmaista ja ilmentda yksilollisyyttd4n tarkoittaa luontaisten eroavaisuuksien ja eri-
laisuuksien kehittymista.

On sanottu, ettei yksikdan ruohonkorsi ole samanlainen kuin toinen. Huomattavasti vihem-
min samanlaisia ovat ihmisolennot. Koko laajassa maailmassa ei ole kahta persoonaa, jotka olisi-
vat taysin samanlaisia edes ulkon&oltadn; ja sité erilaisempia he ovat fysiologiselta, mentaaliselta
ja psyykkiseltd luonteeltaan. Tastd moninaisuudesta huolimatta ja huolimatta luonteemme luke-
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mattomista eroavaisuuksista me nykyisin pakotamme ihmiset olemaan samanlaisia. Elamamme
ja tottumuksemme, tapamme ja kiyttaytymisemme, jopa ajatuksemme ja tunteemme puristetaan
samaan muottiin ja muokataan samanlaisuudeksi. Auktoriteetin ja lain, niin kirjoitetun kuin kir-
joittamattomankin, perinteen ja tapakulttuurin henki pakottaa meidat samaan kaavaan ja tekee
ihmisestd tahdottoman automaatin, jolla ei ole sen enempai itsendisyytta kuin yksilollisyytta-
kadn. Tama moraalinen ja élyllinen kahlehtiminen on pakottavampaa kuin mikaan fyysinen pa-
kottaminen, se on paljon tuhoisampaa ihmisyydellemme ja kehityksellemme. Me olemme kaikki
sen uhreja, ja ainoastaan poikkeuksellisen vahvat onnistuvat murtamaan sen kahleet, ja hekin
vain osittain.

Menneisyyden ja nykyisyyden auktoriteetit eivat sanele vain kayttaytymistimme vaan ne hal-
litsevat itse mieltdimme ja sieluamme, ja jatkuvassa tydssddn ne taistelevat jokaista epasovinnai-
suuden, itsendisen asenteen ja omalaatuisen nikemyksen oirettakin vastaan. Koko yhteiskunnal-
lisen tuomion painolasti tulee sen naisen tai miehen péaille, joka uskaltaa uhmata vakiintuneita
koodeja. Armoton kosto purkautuu protestoijan niskaan, joka kieltdytyy seuraamasta tallattua
latua, tai harhaoppisen niskaan, joka ei usko yleisesti hyviksyttyihin sd4ntoihin. Tieteessa ja
taiteessa, kirjallisuudessa, runoudessa ja maalaustaiteessa timéa henki pakottaa sopeutumaan ja
mukautumaan, mik4 johtaa vakiintuneen jaljittelyyn ja hyvaksyttyyn, yhdenmukaiseen ja sa-
manlaiseen stereotyyppiseen ilmaisuun. Tatakin kauheammin rangaistaan epasovinnaisuuksis-
ta todellisessa elamassamme, jokapdivaisissd suhteissamme ja toiminnassamme. Maalari tai kir-
jailija saa toisinaan anteeksi tapainrikkomuksensa ja havyttémyytensa, koska loppujen lopuksi
heidén kapinansa rajoittuu vain paperille tai kankaalle: silld on vaikutusta vain hyvin pieniin
piireihin. Heistd voidaan olla piittaamatta tai heidit voidaan leimata melko harmittomiksi kum-
majaisiksi, mutta niin ei voida tehd4 sellaisen toiminnan ihmisen kanssa, joka tuo hyviksyttyjen
normien vastaiset haasteensa yhteiskunnalliseen elaméan. Ei ole harmiton hén. Han on vaaralli-
nen esimerkin voimallaan, pelkalld lasndolollaan. Hanen sosiaalisten sdént6jen rikkomisiaan ei
voida sen enempéi katsoa sormien l4pi kuin antaa anteeksikaan. Hénet julistetaan yhteiskunnan
viholliseksi.

Tastd syysta vallankumouksellisen tunteen tai ajatuksen ilmaisua eksoottisessa runoudessa
tai oppineissa filosofisissa tutkielmissa voidaan vield suvaita, ja ne saattavat ohittaa niin viral-
lisen kuin epavirallisenkin sensuurin, koska suuri yleis6 ei kumminkaan née niit4 tai ainakaan
ymmaérré niitd. Mutta ilmaisepa sama toisinajattelemisen asenne kansanomaiseen tapaan, niin
saat valittomasti vastaasi kaikkien niiden voimien vaahtoavan paheksunnan, jotka kannattavat
vakiintuneen sailyttamista.

Pakollinen mukautuminen on vaarallisempaa ja tappavampaa kuin pahinkaan myrkky. Kautta
aikain se on ollut suurin este ihmisen kehitykselle; se on piirittdnyt hénet tuhansilla kielloilla ja
tabuilla; nujertanut hinen mielensa ja syddmensi aikansa elaneilld sd4nnoilld ja maarayksilla; mi-
tatoinyt hinen tahtonsa ajatusten ja tunteiden kaskytyksilld “sinun pitd4” ja ”sini et saa”, antaen
niin kayttaytymiselle ja toiminnalle ohjeitaan. Elamast4, elamén taidosta, on tullut kaavamaisen
tylsaa, latteaa ja elotonta.

Niin vahva on kuitenkin ihmisen luonnon sisdinen moninaisuus, etteivat vuosisadatkaan tata
tylsistdmist4 ole tdysin onnistuneet juuriaan myo6ten havittdmain hinen ainutlaatuisuuttaan ja
omaperaisyyttaan. Totta kylla: suuri enemmist6 on vajonnut sithen kuoppaan, jota lukemattomat
jalat ovat vain tallanneet syvemmaiksi, eivatka he enad padse avarammalle maaperalle. Jotkut ai-
na kuitenkin onnistuvat padsemain pois tallatusta urasta ja 10ytavat avoimen tien, jossa uudet
kauneuden ja innoituksen nikymit liikuttavat heidén sieluaan ja henkedan. Heidat maailma tuo-
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mitsee, vaikka se vihitellen tuleekin seuraamaan heidéin esimerkkidan ja johdatustaan paisten
lopulta heidén rinnalleen. Silla vilin ndma alkuperiiset tien 16ytdjat ovat jo edenneet pidemmaélle
tai kuolleet. Sitten me rakennamme heille muistomerkkeja ja ylistimme heit, jotka olemme tuo-
minneet ja ristiinnaulinneet, ja jatkamme samaan aikaan heiddn hengenheimolaistensa, oman
aikamme edelldkavijoiden ristiinnaulitsemista.

Taméin suvaitsemattomuuden ja vainon hengen takana on vallankayton tottumus: pakko mu-
kautua vallitseviin normeihin, moraalinen ja laillinen pakko olla ja kayttaytya kuten toiset, to-
tunnaisuuksien ja sidantojen mukaan.

Se yleinen kasitys, jonka mukaan yhdenmukaisuus olisi luontainen piirre, on taysin vaara. Asia
on aivan painvastoin. Jos annetaan pienikin mahdollisuus vapautua kehdosta asti juurrutetuis-
ta mielen tottumuksista, ihminen alkaa todistaa omaa ainutlaatuisuuttaan ja omaperéisyyttaan.
Tarkkaile esimerkiksi lapsia, niin huomaat heidén tavoissaan ja asenteissaan, mentaalisissa ja
psyykkisissd ilmauksissaan mita suurinta kirjoa. Voit havaita vaistomaisen taipumuksen kohti
yksilollisyytta, riippumattomuutta ja epasovinnaisuutta, joka ilmenee avoimena tai piiloteltuna
uhmana ulkopuolelta méaarattya tahtoa vastaan, kapinana vanhemman ja opettajan auktoriteet-
tia vastaan. Lapsen opettamisessa ja “kasvattamisessa” on kyse jatkuvasta prosessista, jolla tata
taipumusta pyritdan tukahduttamaan ja murskaamaan, jolla hanen selkeisti erottuvia ominai-
suuksiaan pyritddn karsimaan, siis sitd ettd hin jollain tavoin poikkeaa muista, on persoonal-
linen ja ainutlaatuinen. Kuitenkin huolimatta tist4 vuosien tukahduttamisesta, alistamisesta ja
kaavamaistamisesta lapsella on vield aikuisuuteen paistessaankin himpun verran omaperiisyyt-
ta, miké osoittaa sen, miten syvalla yksilollisyytemme juuret ovatkaan. Otetaan esimerkiksi kaksi
henkil6a, jotka ovat molemmat olleet todistamassa samaa tragediaa, sanotaan vaikka suurta tuli-
paloa. He kertovat tarinansa eri tavoin kummankin suhtautuessa siihen omalla tavallaan ja tuot-
taessa siitd erilaisen vaikutelman, koska he eroavat luontaiselta psykologialtaan. Otetaan sitten
nama samat kaksi henkil6a ja pistetddn heidat keskustelemaan jostain perustavanlaatuisesta yh-
teiskunnallisesta asiasta, esimerkiksi eldmaésta ja hallinnosta, niin he ilmaisevatkin valittémésti
samaa ja tisméilleen samalla asenteella; he ilmaisevat yleisesti hyvaksytyn kisityksen, hallitsevan
mielenjuonteen.

Miksi? Koska kun ihmiselld on vapaus ajatella ja tuntea itse, totunnaisuuden ja sddnnon kah-
litsematta, vailla pelkoa etta on jotenkin “erilainen” ja vaardoppinen, ja vailla tahén liittyvia epa-
miellyttavid seuraamuksia, hdn on riippumaton ja vapaa. Mutta heti kun on kyse asioista, jotka
koskettavat sosiaalisten sddntojemme piirid, ihminen 16ytadkin itsensa kaikenlaisten kieltojen
kynsisté ja hanesta tuleekin pelkka toisen kopio ja papukaija.

Elama vapaudessa, anarkiassa, tulee olemaan paljon enemmain kuin pelkastddn ihmisen va-
pauttamista nykyisesta poliittisesta ja taloudellisesta orjuudesta. Se on oleva vain ensi askel, val-
mistautumista todelliseen ihmiselamé4n. Suurempia ja merkittaivampié ovat sellaisen vapauden
seuraamukset, sen vaikutukset ihmisen mieleen ja hdanen persoonallisuuteensa. Ulkoisen pakko-
vallan lakkauttaminen ja auktoriteetin pelon katoaminen sen my6t4 tulee hollentdméaan moraalis-
ten pakkojen kahleita siind missa taloudellisia ja fyysisidkin. Thmisen sielu saa hengittaa vapaasti,
ja tdma mielen vapautus tulee olemaan uuden kulttuurin ja uuden ihmisyyden syntyhetki. Kas-
kyt ja kiellot hdviavit, ja ihminen voi ryhtya olemaan itsens4, kehittiméaan ja ilmaisemaan omia
yksilollisid taipumuksiaan ja omaa ainutlaatuisuuttaan. Sen sijaan, etta yleinen omatunto sanoisi
”sini et saa”, se sanookin "sini saat, ja otat siitd tdyden vastuun”. Tam4 tulee olemaan harjoitusta
ihmisarvoon ja itseluottamukseen; se alkaa kotona ja koulussa ja tulee tuottamaan uuden rodun,
jolla on uudenlainen asenne elaméén.
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Huomisen ihminen tulee ndkeméén ja tuntemaan olemassaolonsa taysin eri tasolla. Elamisestd
tulee hanelle taidetta ja iloa. Han lakkaa ajattelemasta sitd kilpailuna, jossa jokaisen taytyy yrittaa
olla yhtd hyva kuin kaikkein parhain. Han alkaa pitda vapaa-aikaa tirkeAmpana kuin tyo6td, ja
tyo saa sille kuuluvan paikkansa vapaa-ajan vilineena, eldmastd nauttimisen keinona.

Elamaisti tulee pyrkimysta kohti hienompia kulttuuriarvoja, luonnon salaisuuksien selvitta-
mist4 ja korkeamman totuuden saavuttamista. Vapaana harjoittamaan mielensé rajattomia mah-
dollisuuksia, seuraamaan tiedon haluaan, soveltamaan nerokasta kekselidisyyttdan, luomaan ja
liitelemaan mielikuvituksensa siivin ihminen saavuttaa tiyden suuruutensa ja tulee todella aidos-
ti ihmiseksi. Hén kasvaa ja kehittyy oman luontonsa mukaan. Han halveksii yhdenmukaisuut-
ta inhimillisen moninaisuuden antaessa hinelle paljon suurempaa kiinnostusta ja ymmarrysti
elamén rikkaudesta. Héanen elamaénsa ei tule koostumaan toimimisesta vaan eldmisestd, ja hén
saavuttaa suurimman mahdollisen vapauden mihin ihminen kykenee, vapauden ilossa.

”Se pdivia on niin kaukana tulevaisuudessa”, sini sanot; “kuinka me sinne paasemme?”

Kaukana tulevaisuudessa, ehké; ja ehkei kuitenkaan niin kaukana — emme tieda. Joka tapauk-
sessa meidén tulisi aina pitda timé perimmaéinen tavoitteemme nikyvissimme, jos aiomme pysya
oikealla tielld. Kuvaamani muutos ei tapahdu yhdessé y6ssa; mikaan ei tapahdu yhdessa yossa.
Se on asteittaista kehitysta kuten kaikki muukin luonnossa ja yhteiskuntaeldmassa. Se on kuiten-
kin looginen, tarpeellinen ja uskallan sanoa myds vaistaméaton kehityskulku. Se on viistaméaton,
koska kaikki ihmisen kasvu on tapahtunut sithen suuntaan; ja vaikka siina joskus kuljetaan-
kin puolelta toiselle ja ajaudutaan usein harhaan, niin lopulta palataan kuitenkin aina takaisin
oikealle polulle.

Kuinka tdma voitaisiin sitten saada aikaan?

23. Muut kuin kommunistiset anarkistit

Ennen kuin jatkamme minun taytyy selittda yksi asia. Olen sen velkaa niille anarkisteille, jotka
eivit ole kommunisteja.

Koska sinun pitida saada tietaa, etteivat kaikki anarkistit ole kommunisteja: he eivit kaikki
usko, ettd kommunismi — yhteinen omistus ja jakaminen tarpeen mukaan — olisi paras ja oikeu-
denmukaisin taloudellisen jarjestelyn tapa.

Olen ensin kertonut sinulle kommunistisesta anarkismista, koska se on oman arvioni mukaan
kaikkein toivottavin ja kdytannollisin yhteiskunnan muoto. Kommunististen anarkistien mukaan
anarkia voi paasta tayteen kukoistukseensa vain kommunistisissa olosuhteissa, ja talloin tasa-
vertainen vapaus, oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi voidaan taata kaikille ilman erottelua tai
syrjintaa.

On kuitenkin olemassa anarkisteja, jotka eivat usko kommunismiin. Heid4t voidaan yleisesti
jakaa individualisteihin ja mutualisteihin’.

Kaikki anarkistit ovat yhta mielté tdstd perustavasta ajatuksesta: ettd hallinnointi tarkoittaa
epdoikeudenmukaisuutta ja sortoa; ettd se on hyokkaiva, orjuuttava ja suurin este ihmisen kas-
vulle ja kehitykselle. Kaikki anarkistit uskovat, ettid vapaus voi toteutua vain sellaisessa yhteis-

"Vaikka mutualistit eivit kutsukaan itseaan anarkisteiksi (luultavasti koska taima nimitys on niin vdarinymmar-
retty), ovat he joka tapauksessa lapikotaisen anarkistisia, koska he eivat usko hallintoon eivatkd minkédanlaiseen
Y, J p p
poliittiseen auktoriteettiin.
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kunnassa, jossa ei ole minkaanlaista pakkovaltaa. Siksi he kaikki ovat yksimielisi4 siitd peruspe-
riaatteesta, ettd hallinto tulee lakkauttaa.

Eri mielta he ovat pddsaantoisesti seuraavista kohdista:

Ensinnikin siitd tavasta, milld anarkia toteutetaan. Kommunististen anarkistien mukaan
vain yhteiskunnallinen vallankumous voi lakkauttaa hallinnon ja toteuttaa anarkian, kun taas
individualistianarkistit ja mutualistit eivit usko vallankumoukseen. Heiddn mukaansa nyky-
yhteiskunta kehittyy véhitellen pois hallinnosta hallinnottomuuden olotilaan.

Toiseksi individualistiset anarkistit ja mutualistit uskovat yksityiseen omistukseen, kun taas
kommunistiset anarkistit ndkevat nimenomaan yksityisomistuksen instituution yhtena epéoi-
keudenmukaisuuden, epatasa-arvon, koyhyyden ja kurjuuden paiasiallisena lahteena. Individua-
listit ja mutualistit puolustautuvat, ettd vapaus tarkoittaa “jokaisen oikeutta tyonsa tuloksiin”; mi-
ka on tietenkin totta. Vapaus todellakin tarkoittaa sitd. Kyse ei kuitenkaan ole siita, onko yksil61l4a
oikeus tuotteeseensa, vaan onko sellaista asiaa kuin yksil6llinen tuotos edes olemassa. Olen edel-
lisissa kappaleissa huomauttanut, ettei sellaista asiaa ole nykyaikaisessa historiassa; kaikki tyo
ja tyon tuotteet ovat yhteiskunnallisia, yhteisia. Siksi vaitteelld yksilon oikeudesta tuotteeseensa
ei ole kdytdnnon merkitysta.

Olen my®0s osoittanut, ettei tuotteiden tai hyédykkeiden vaihto voi olla yksilollista tai yksi-
tyista, ellei kiytetd voiton pyynnin jarjestelmai. Koska hyddykkeen arvoa ei voida riittavasti
madritells, ei yksikddn vaihtokauppa vastaa toistaan. TAma4 tosiasia johtaa mielesténi yhteiso-
mistukseen ja -kayttoon; siis kommunismiin kaytannollisimpéni ja oikeudenmukaisimpana ta-
lousjarjestelmana.

Mutta kuten sanottu, individualistiset anarkistit ja mutualistit ovat eri mieltd kommunististen
anarkistien kanssa tésta asiasta. Heiddn mukaansa taloudellisen epitasa-arvon lahde on yksinoi-
keuksissa, monopoleissa, ja ettd yksinoikeudet katoavat hallinnon lakkauttamisen my6ta, koska
kyse on erityisoikeudesta, jonka hallinto on suonut ja jota se suojelee. Vapaa kilpailu, he vaittavat,
poistaisi yksinoikeudet ongelmineen.

Individualistisilla anarkisteilla, Stirnerin ja Tuckerin seuraajilla, samoin kuin tolstoilaisilla
anarkisteilla, jotka uskovat vakivallattomuuteen, ei ole kovin selke#é suunnitelmaa taloudellises-
ta elamasté anarkian vallitessa. Mutualisteilla sen sijaan on tadsmallinen ehdotus uudesta talous-
jarjestelmastd. He uskovat opettajansa, ranskalaisen filosofi Proudhonin tavoin, etta keskindinen
pankkijarjestelma ja koroton laina olisivat paras talouden muoto hallinnottomassa yhteiskunnas-
sa. Heidan teoriansa mukaan vapaa luotto, joka antaisi jokaiselle mahdollisuuden lainata rahaa
ilman korkoa, johtaisi tulojen tasaantumiseen ja vahentéisi voitot minimiinsa, ja niin se poistaisi
niin rikkaudet kuin kéyhyydenkin. Vapaa luotto ja kilpailu avoimilla markkinoilla, he sanovat,
johtaisi taloudelliseen tasa-arvoon, ja samaan aikaan hallinnon lakkauttaminen takaisi yht&lai-
sen vapauden. Niin mutualistisen yhteison kuin individualistisen yhteiskunnankin yhteiselama
perustuisi vapaaehtoisten sopimisten ja vapaiden sopimusten loukkaamattomuudelle.

Olen téssd antanut hyvin lyhyen kuvauksen individualististen anarkistien ja mutualistien
nakemyksistd. Tamén kirjan tarkoituksena ei ole kisitella yksityiskohtaisesti niitd anarkistisia
ideoita, joita tAméan kirjoittaja pitda virheellisini ja epakaytannéllisind. Koska itse olen kommu-
nistinen anarkisti, haluan vélitt44 lukijalle niitad ndkemyksié, joita itse pidan parhaina ja jarkevim-
pind. Ajattelin kuitenkin, ettei olisi reilua jattd4 sinua tietiméattomaéksi toisenlaisten, muidenkin
kuin kommunististen anarkistien teorioiden olemassaolosta. Jos haluat tutustua niihin tarkem-
min, suosittelen lukemaan kirjoja, jotka kisittelevat anarkismia yleisella tasolla.
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24. Miksi vallankumous?

Palatkaamme kysymykseesi “miten padsemme anarkiaan? Kuinka me voimme saada sen ai-
kaan?”

Tama on mité tarkein kysymys, koska jokaisessa ongelmassa on kaksi elintdrked4 asiaa: en-
sinnékin taytyy tietdd selkedsti mita halutaan; ja toiseksi miten se saavutetaan.

Me jo tieddmme mitd haluamme. Me haluamme yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa kaikki
ovat vapaita ja joissa jokaisella on tdydet mahdollisuudet tyydyttd4 tarpeensa ja toteuttaa ky-
kyjddn kaikkien tasavertaisen vapauden pohjalta. Toisin sanoen me tavoittelemme vapaata ja
yhteistoiminnallista kommunistisen anarkistista yhteiskuntaa.

Miten se saavutetaan?

Emme ole profeettoja, eikd kukaan pysty tarkkaan sanomaan, mit4 tulevaisuudessa tapahtuu.
Maailma ei kuitenkaan ole eilispdivana syntynyt, ja ihmisen tiytyy jarkevana olentona kayttda
hyvikseen menneisyyden kokemuksia.

Millaisia nuo kokemukset sitten ovat? Jos vilkaiset historiaan, huomaat ettd ihmiskunnan koko
eldmai on ollut taistelua olemassaolosta. Primitiivinen ihminen taisteli omine neuvoineen metsin
petoja vastaan ja joutui avuttomana kohtaamaan nalén, kylmyyden, pimeyden ja myrskyt. Hinen
tietdmattomyytensi vuoksi kaikki luonnonvoimat olivat hanen vihollisiaan: ne olivat pahoja ja
pyrkivit tuhoamaan hénet, ja han oli yksin voimaton taistelemaan niitd vastaan. Vahitellen ihmi-
nen oppi kuitenkin hakeutumaan kaltaistensa joukkoon; ja yhdessa he hakivat suojaa ja turvaa.
Piankin he alkoivat yhteisvoimin kayttaa luonnonvoimia hyddykseen. Keskindinen avunanto ja
yhteisty6 moninkertaistivat vihitellen ihmisen kyvyt ja voimat, kunnes hian onnistui valloitta-
maan luonnon kayttamalla sen voimia omaksi hyddykseen. Han keksi siahkon ja alkoi hallita
merii ja jopa ilmaa.

Primitiivisen ihmisen tietaméttomyys ja pelko tekivat hanen elaméstadn myos jatkuvaa taiste-
lua ihmisten, perheiden ja heimojen vélilla, kunnes han ymmarsi, ettd yhteen liittymall4, yhteis-
voimin ja toinen toisiaan auttaen he kykenisivit saavuttamaan enemmén kuin taistelun ja vihol-
lisuuksien kautta. Nykyaikainen tiede osoittaa, etti jopa eldimet ovat oppineet tuon eloonjaamis-
taistelussaan. Tietyt elaimet jdivat henkiin, koska ne lopettivat keskindiset vihamielisyytensa ja
alkoivat eld laumoissa, ja niin ne pystyivit paremmin suojautumaan muilta pedoilta.'® Sitid mu-
kaa kuin ihmiset yhdistivat voimiaan ja ryhtyivit yhteisty6hon keskiniisen taistelun sijaan, he
edistyivit, kasvoivat ulos barbaarisuudesta ja sivistyivit. Perheet, jotka aikaisemmin olivat tais-
telleet toisiaan vastaan kuolemaan asti, yhdistyivit ja muodostivat yhtendisen ryhmén; ryhmét
liittyivat yhteen ja niist tuli heimoja, heimot liittoutuivat kansoiksi. Kansat taistelevat vielakin
typerasti toisiaan vastaan, mutta vahitellen nekin oppivat saman asian, ja nyt ne jo etsivat keinoja
lopettaa kansainvilinen teurastus, jota sodaksi kutsutaan.

Valitettavasti me yhteiskunnallisessa elaméassamme olemme vieldkin barbaarisessa tuhon tilas-
sa, veli veljed vastaan: ryhma taistelee vielakin toista ryhméi vastaan, luokka luokkaa vastaan.
Tassédkin ihmiset alkavat kuitenkin jo ymmaértaa, miten jarjetonti ja tuhoavaa sodankayntia se
on, kun maailma on aivan tarpeeksi laaja ja rikas, niin ettd me kaikki voisimme nauttia siitd ku-
ten auringonpaisteesta, ja ettd yhdistyneend ihmiskunta voisi saavuttaa paljon enemmén kuin
jakautuneena sotiessaan itseddn vastaan.

Se mit4 kutsutaan edistykseksi on vain timéan toteutumista, askel sithen suuntaan.

18Ks. Pjotr Kropotkin teos Mutual Aid.
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Koko ihmiskunnan kehitys on ollut pyrkimysta lisddntyviéin turvaan ja rauhaan, parempaan
turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Ihminen pyrkii luonnostaan kohti keskindisti avunantoa ja yh-
teisty6td, hin janoaa vaistomaisesti vapautta ja iloa. Hinen kykynsé vaativat toteuttamista huoli-
matta kaikista esteisti ja vaikeuksista. Thmiskunnan koko historia opettaa, etteivit sen enempéa
luonnon vihamieliset voimat kuin toisten ihmisten vastustuskaan voi estda hinen eteenpiin kul-
kuaan. Jos minun pitéisi maaritell4 sivilisaatio yhdelld lauseella, sanoisin, etta se on ihmisen voit-
to kaikista pimeyden voimista, olivat ne sitten luonnollisia tai inhimillisid. Olemme voittaneet
luonnon vihamieliset voimat, mutta meidéan on vield taisteltava ihmisen pimeit4 voimia vastaan.

Historiasta ei 16ydy ainuttakaan merkittdvaa yhteiskunnallista parannusta, joka olisi saatu
aikaan ilman hallitsevien vallanpitéjien vastustusta — siis kirkon, hallinnon ja pddoman vastus-
tamatta. Yhtdkdédn askelta ei ole otettu eteenpiin ilman, ettd ensin on pitdnyt murskata herrojen
vastarinta. Jokainen edistysaskel on vaatinut katkeran taistelun. Tarvittiin monia pitkia taistelui-
ta orjuuden lakkauttamiseen; kapinoita ja kansannousuja takaamaan tarkeimmét perusoikeudet;
kapinointeja ja vallankumouksia lakkauttamaan feodalismi ja maaorjuus. Tarvittiin sisallisso-
tia, jotta paéstiin eroon kuninkaiden itsevallasta ja voitiin luoda demokratioita, saada massoille
enemman vapautta ja hyvinvointia. Maan p#élla ei ole yhtddn maata eiki historiassa ainuttakaan
aikakautta, jolloin valtava yhteiskunnallinen ongelma olisi voitu poistaa ilman katkeraa taistelua
vallanpitdjien kanssa. Vastikdan tarvittiin taas vallankumouksia, jotta Vendjalla paastiin eroon
tsaarista, jotta Saksassa padstiin eroon keisarista, sulttaanista Turkissa ja monarkiasta Kiinassa,
ja sama juttu monissa muissakin maissa.

Ei ole todisteita siit4, ettd yksikddn valtio tai auktoriteetti, mikéén vallassa oleva ryhma4 tai
luokka olisi luopunut vapaaehtoisesti vallastaan. Jokaisessa tapauksessa on tarvittu voimankayt-
to4 tai ainakin sen uhkaa.

Onko jarkevai olettaa, ettd valta ja varallisuus yhtakkia kokisivatkin taydellisen mielenmuu-
toksen ja ettd ne toimisivat tulevaisuudessa eri tavoin kuin menneisyydessa?

Terve jarkesi kertoo sinulle, ettd tuo on turha ja typera toivo. Hallintovallat ja padomat taiste-
levat varmasti sdilyttadkseen valtansa. Sitdhan ne tekevit tanakin péaivini pienimménkin haitan
uhatessa niiden etuoikeuksia. Ne taistelevat kuolemaan asti oman olemassaolonsa puolesta.

Tasta syysti ei tarvitse olla profeetta nahdédkseen, etti jonakin pdivana on kaytava ratkaiseva
taistelu eliman herruuttajien ja osattomien luokkien vililla.

Itse asiassa tuota taistelua kaydaan kaiken aikaa.

Pddoman ja tyovienluokan vililla on jatkuva sotatila. Tuota sotaa kiydéén tavallisesti niin
sanotusti lain puitteissa. Mutta sekin puhkeaa silloin talldin vékivallaksi lakkojen ja tydsulku-
jen kautta, koska valtion aseistettu nyrkki on aina herrojen palveluksessa. Ja tuo nyrkki toimii
aina, kun padoma kokee voittonsa uhatuiksi. Silloin se riisuu kasvoiltaan “yhteisten etujen” ja
“kumppanuuden” naamion ja turvautuu jokaisen herran viimeiseen argumenttiin: pakkoon ja
vakivaltaan.

Siksi on varmaa, etteivit hallinto ja pddoma salli vain hiljakseen lakkauttaa itseddn, jos ne vain
voivat sen estdd. Eivitka ne myoskaan ihmeellisesti itsestddn “katoa”, niin kuin jotkut nayttavat
uskovan. Tarvitaan vallankumous niist4 eroon paasemiseksi.

Jotkut ihmiset hymyilevit epauskoisina, kun kuulevatkin sanan vallankumous. "Mahdotonta!”
he tokaisevat vakuuttuneina. Niin ajattelivat my6s Ludvig X VI ja Marie Antoinette Ranskassa vie-
14 muutama viikko ennen kuin menettivat kruununsa ja paansa. Niin uskoi myos aatelisto tsaari
Nikolai II:n hovissa vield kansannousua edeltavéna paivéana, joka syoksi heidét vallasta. "Nyt ei
nayta olevan vallankumouksen aika”, vaittda pinnallinen tarkkailija. Vallankumouksilla on kui-
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tenkin tapana syttya silloin, kun “ei nidyta olevan sen aika”. Kaukondkoisemmat nykykapitalistit
eivat kuitenkaan néyta haluavan ottaa mitdan riskid. He tietavit, ettd kansannousut ja vallanku-
moukset ovat mahdollisia milloin tahansa. Siksi suuryhtiot ja suurtyonantajat, erityisesti Yhdys-
valloissa, ovat alkaneet ottaa kdytt6onsa uusia keinoja, joiden lasketaan toimivan erdénlaisina
ukkosenjohdattimina yleista tyytyméattomyytta ja kapinamieltd vastaan. Ne ovat alkaneet mak-
saa bonuksia tyontekijoilleen, jakaa voittojaan, ja muuta vastaavaa, jonka tarkoitus on tehd4 tyo-
laisista tyytyvaisempii ja kiinnostuneempia oman teollisuutensa menestyksesta. Nailla keinoilla
voidaan viliaikaisesti sokaista koyhalisto nidkeméstd heidan todellisia etujaan, mutta on turha
uskoa, ettd tyolaiset tyytyisivat ikuisesti palkkaorjuuteensa, vaikka heiddn hakkiddn aika ajoin
kullattaisiinkin. Materiaalisten olosuhteidemme parantaminen ei ole mikaan vakuutus vallanku-
mousta vastaan. Pdinvastoin, tarpeittemme tyydytys luo uusia tarpeita, se synnyttaa uusia haluja
ja pyrkimyksia. Sellainen on ihmisluonto, ja se juuri tekee kehityksen ja edistyksen mahdolliseksi.
Tyoldisten tyytymattomyytta ei voida vaientaa muutamalla ylimaariisella leipapalasella, vaikka
ne olisivat kuinka voideltuja. Tast4 syysta Euroopan kehittyneemmissé teollisuuskeskuksissa on
tietoisempaa ja aktiivisempaa kapinointia kuin takapajuisemmassa Aasiassa tai Afrikassa. IThmi-
sen henki janoaa ikuisesti suurempaa hyvinvointia ja vapautta, ja kansa kantaa sisillddn téita
edistyksen siementid. Modernin rahavallan toive pysayttdaa vallankumous heittamall4 raatajalle
lihaisampi luu on illuusiota ja perusteetonta. Uudet padoman toimintatavat voivat ndyttdd rau-
hoittavan tyovieston hetkeksi, mutta sen etenevid marssia ei voida pysayttaa millaan korvikkeil-
la. Kapitalismin lakkauttaminen on vaistamatonta, kaikista juonista ja vastarinnasta huolimatta,
ja se saavutetaan vain vallankumouksella.

Vallankumouksessa patee sama kuin ihmisen kamppailussa luontoa vastaan. Yksindan han on
voimaton eika voi onnistua; tovereidensa avulla han voittaa kaikki esteet.

Voiko yksittdinen tyoldinen saavuttaa mitaén taistelussa suuryhti6ta vastaan? Voiko pieni am-
mattiliitto pakottaa suuren tyonantajan suostumaan vaatimuksiinsa? Kapitalistiluokka on jérjes-
taytynyt taistelussaan tyévaenluokkaa vastaan. On siis jairkeenkéypaa, ettd vallankumous voi-
daan voittaa vain, kun tyolaiset ovat yhdistyneing, kun he ovat organisoituneet maanlaajuises-
ti; ja kun kaikkien maiden proletaarit yhdistavit voimansa, koska pddoma on kansainvélist4 ja
herrat yhdistyvat aina tyovaenluokkaa vastaan kaikissa suurissa kysymyksissa. Téast4 syysta esi-
merkiksi koko maailman rahavalta kdédntyi Vendjan vallankumousta vastaan. Niin kauan kuin
Venijin kansa halusi vain péésta eroon tsaarista, kansainvélinen pddoma ei sekaantunut asiaan;
sitéd ei kiinnostanut millainen poliittinen jarjestelmé Venéjilla on, kunhan se oli porvarillinen ja
kapitalistinen. Mutta heti kun vallankumous yritti paésta eroon kapitalistisesta jarjestelmasta,
kaikkien maiden hallitukset ja porvaristot liittoutuivat keskenidin sen tuhotakseen. Ne nakivat
siind uhan oman vallanpitonsa jatkuvuudelle.

Pida tuo hyvin mielessési, ystavini. Koska on olemassa vallankumouksia ja vallankumouksia.
Toiset vallankumoukset muuttavat vain hallitusmuotoa ja vaihtavat uudet hallitsijat entisten ti-
lalle. Ne ovat poliittisia vallankumouksia ja sellaisinaan ne kohtaavat vain vihén vastarintaa. Sen
sijaan vallankumouksen, joka tihtd4 koko palkkatyotjarjestelmén lakkauttamiseen, on lakkautet-
tava myo6s yhden luokan valta sortaa toista luokkaa. Eiké silloin ole kyse mistddn vallanpitéjien
vaihtamisesta, hallituksen muuttamisesta, poliittisesta vallankumouksesta, vaan koko yhteiskun-
nan luonteen muuttamisesta. Kyse on silloin yhteiskunnallisesta vallankumouksesta. Ja sellaise-
na silld on vastassaan hallitusten ja kapitalismin lisdksi yleinen tietimattomyys ja ennakkoluulot,
erityisesti niiden jotka uskovat hallintoon ja kapitalismiin.

Miten se siis voidaan saavuttaa?

117



25. Ideasta lahdetiian

Oletko koskaan kysynyt itseltdsi, kuinka on mahdollista, ettd hallinto ja kapitalismi voivat
jatkaa olemassaoloaan huolimatta kaikista niistd ongelmista ja vaaryyksistd, mita ne saavat maa-
ilmassa aikaan?

Jos olet, niin vastauksesi on varmaankin ollut, ettd tdma tapahtuu siitd syystd, ettd ihmiset
tukevat noita instituutioita, ja he tukevat niité, koska he uskovat niihin.

Siind on koko asian vaikeus: nykyinen yhteiskunta nojaa siihen ihmisten uskomukseen, etté
se on hyva ja hyddyllinen. Se perustuu ideaan auktoriteetista ja yksityisomistuksesta. Nimeno-
maan ideat yllapitavit olosuhteita. Hallinto ja kapitalismi ovat muotoja, joissa nima yleiset ideat
ilmenevit. Ideat ovat perusta; instituutiot ovat sen pohjalle rakennettuja laitoksia.

Uudella yhteiskunnallisella rakenteella taytyy olla uusi perusta, sen tiytyy pohjautua uusiin
ideoihin. Vaikka kuinka muutettaisiin instituution muotoa, sen luonne ja tarkoitus pysyvat sama-
na kuin se perusta, jolle se on rakennettu. Katso tarkasti elaméaé, niin huomaat tdmén totuuden.
Maailmassa on kaikenlaisia hallitusmuotoja, mutta niiden todellinen luonne on sama kaikkialla,
aivan kuten niiden vaikutuksetkin: aina on kyse vallasta ja kuuliaisuudesta.

Mika4 siis pitaa hallinnoinnin pystyssa? Armeijat ja laivastotko? Kyll4, mutta vain ndennéisesti
niin. Miké yllapitaa armeijoita ja laivastoja? Se ihmisten ja massojen usko, ettd hallinnointi on
tarpeellista; kyse on nimenomaan yleisesti hyvéksytysté ideasta, jonka mukaan hallinnointiin
on tarve. Siiné on sen todellinen ja luja perusta. Jos tuo ajatus tai usko otetaan pois, ei mikéin
hallinto kest4 pystyssé pdivadkaan.

Sama pitee yksityisomistukseen. Ajatus, ettd se on oikein ja tarpeellista on sen tukipilari, joka
sita yllapitad ja antaa sille turvaa.

Kaikki nykypaivan instituutiot pohjaavat viime kddessi yleiseen uskomukseen, ettd ne ovat
hyvia ja hyodyllisia.

Havainnollistetaanpa tilannetta esimerkiksi Yhdysvalloilla. Kysy itseltdsi, miksi vallanku-
mouksellisella propagandalla on ollut siind maassa niin vahan vaikutusta huolimatta sosialistien
ja anarkistien yli 50 vuoden mittaisista ponnisteluista. Eiké muka amerikkalainen ty6ldinen ole
jopa voimakkaammin riistetty kuin tyovienluokka muissa maissa? Eik6 muka poliittinen kor-
ruptio rehota sielld siind missd muissakin maissa? Eikd Amerikan kapitalistiluokka olekin maail-
man itsevaltaisinta ja despoottisinta? On totta, ettd amerikkalaisella ty6laisella voi materiaalisesti
mennd eurooppalaista toveriaan paremmin, mutta eiko hin toisaalta joudu mitd raaimman terro-
rin uhriksi heti, jos hén vain osoittaa pienintdkaan tyytyméattomyytta? Kaikesta tasta huolimatta
amerikkalainen ty6ldinen pysyy lojaalina hallinnolleen ja on ensimmaiisend puolustamassa si-
ta kaikkea kritiikkid vastaan. Han on vieldkin mitd antaumuksellisin “maailman hienoimman
maan suurten ja jalojen instituutioiden” puolesta taistelija. Miksi? Koska hén uskoo, etti ne ovat
hénen instituutioitaan; ettd han, itsendisena ja vapaana kansalaisena, on niiden johdossa; ja et-
td han voisi muuttaa niit4, jos hdn vain niin haluaisi. Nimenomaan hinen uskonsa vallitsevaan
jarjestykseen muodostaa suurimman turvan vallankumousta vastaan. Hianen uskonsa on typera
ja perusteeton, ja jonakin paivina se vield murtuu rytisten ja sen mukana kaatuu amerikkalai-
nen kapitalismi ja despotismi. Mutta niin kauan kuin tuo usko on voimissaan, amerikkalainen
rahavalta on turvassa vallankumoukselta.

Kun ihmisten tietoisuus avartuu ja kehittyy, kun he tarttuvat uusiin ideoihin ja menettavit
uskonsa entisiin, instituutiot alkavat muuttua ja lopulta niistd paastdan eroon. Ihmiset oppivat
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ymmaértdméin, ettd heiddn aiemmat nakemyksensi ovat olleet vaaria; etteivit ne olleetkaan totta
vaan pelkkaa ennakkoluuloa ja taikauskoa.

Tahan tapaan on monia aiemmin tosina pidettyji ideoita alettukin pitda pahoina ja vaaranlai-
sina. Kuten ideaa kuninkaiden jumalallisesta oikeudesta, ideaa orjuudesta ja maaorjuudesta. Ker-
ran koko maailma uskoi noiden instituutioiden olevan oikein, oikeassa ja muuttumattomia. Kun
kehittyneet ajattelijat alkoivat laajemmin taistella noita harhauskomuksia ja taikauskoja vastaan,
niista tuli epauskottavia ja ne menettivit otteensa kansasta, ja lopulta noihin ideoihin liittyneet
instituutiot lakkautettiin. Oppineet kertovat sinulle, ettd ne “menettivit hyodyllisyytensd” ja etta
ne siksi "kuolivat”. Mutta miten ne “menettivit hyddyllisyytensa”? Kenelle ne olivat hyodyllisia?
Ja miten ne oikein “kuolivat™?

Me jo tieddmme, ettd niistd oli hy6tya vain herraluokalle ja ettd niistd paistiin eroon kansan-
nousuilla ja vallankumouksilla.

Miksi vanhat ja aikansa eldneet instituutiot eivit vain "kadonneet” ja kuolleet pois rauhan-
omaisesti?

Kahdesta syysti. Ensinnikin koska jotkut ihmiset ajattelevat nopeammin kuin toiset. Tasta
syystd aina vihemmisto etenee ajattelussaan nopeammin kuin muut. Mitd enemman tuo vihem-
mist6 innoittuu uusista ideoista, mitd vakuuttuneempi se on niiden siséltdmaisté totuudesta ja
mitd voimakkaammaksi se itsensé tuntee, sitd nopeammin se pyrkii toteuttamaan uudet idean-
sa; ja tima tapahtuu yleensd kauan ennen kuin ihmisten enemmisté on alkanut niahda uuden
valon. Joten vihemmiston tiytyy taistella enemmistdd vastaan, joka takertuu vield vanhoihin
nikemyksiin ja olosuhteisiin.

Toinen syy on vallanpitéjien vastarinta. On yhdentekevad, onko kyseessa kirkko, kuningas,
keisari, demokraattinen hallitus vai diktatuuri, tasavalta vai autokratia — ne, joilla on valta, tais-
televat epétoivoisesti pitddkseen sen niin kauan kuin vain suinkin voivat. Ja mitd enemmén ne
saavat apua hitaasti ajattelevalta enemmistolts, sitd parempaan vastarintaan ne pystyvat. Tasta
seuraa kapinoiden ja vallankumouksien hurjuus.

Massojen epéitoivo, heiddn vihansa niiti kohtaan, jotka ovat vastuussa heiddn kurjuudestaan,
ja elamén herrojen paattavaisyys pitad kiinni omista etuoikeuksistaan ja hallinnostaan muodos-
tavat yhdessd kansannousujen ja kapinoiden vékivallan.

Sokea kapinointi vailla maarattya kohdetta ja tarkoitusta ei kuitenkaan viela merkitse vallan-
kumousta. Vallankumous on kapinointia, joka on tullut tietoiseksi padmé&aristdan. Vallankumous
on yhteiskunnallista, kun se pyrkii perustavanlaatuiseen muutokseen. Koska elamén perusta on
taloudessa, tarkoittaa yhteiskunnallinen vallankumous maan teollisen ja taloudellisen eldméin ja
sitd seuraten koko yhteiskunnan rakenteen uudelleenjérjestamista.

Olemme kuitenkin nihneet, ettd yhteiskuntarakenne pohjautuu ideoihin, ja se viittaa siihen,
ettd rakenteen muutoksia edeltdvat ideoiden muutokset. Toisin sanoen yhteiskunnallisten ideoi-
den tdytyy muuttua ensin ennen kuin uutta yhteiskunnallista rakennetta voidaan rakentaa.

Yhteiskunnallinen vallankumous ei niin ollen ole mikéén sattuma, ei mikd4n yhtékkinen ta-
pahtuma. Siini ei ole mitd4n yhtdkkista, silld ideat eivit muutu yhtakkisesti. Ne kasvavat hi-
taasti ja vaiheittain, kuin kasvi tai kukka. Niin ollen yhteiskunnallinen vallankumous on seu-
raus, se on vallankumouksellisen kehityksen lopputulos. Se kehittyy siihen tilanteeseen, jolloin
huomattavat ihmisméaéarit ovat omaksuneet uudet ajatukset ja ovat paattaneet pistda nuo ajatuk-
set kaytantoon. Kun he pyrkivit niin tekeméén ja kohtaavat vastarintaa, silloin hidas, hiljainen
ja rauhanomainen yhteiskunnallinen kehitys muuttuu nopeaksi, militantiksi ja vékivaltaiseksi.
Evoluutiosta tulee revoluutiota.
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Pitdkaa siis mielessénne, ettd evoluutio ja revoluutio eivit ole erillisi4 ja erilaisia asioita. Vield
viahemman ne ovat toistensa vastakohtia, kuten jotkut ihmiset virheellisesti uskovat. Vallanku-
mous on pelkéstaan kehityksen kiehumispiste.

Koska vallankumous on kehitystd sen kiehumispisteessdén, ei todellista vallankumousta voi
“tehda” sen enempéi kuin voisi kiihdyttaa teepannun kiehumista. Tuli pannun alla saa veden
kiehumaan: se, miten nopeasti vesi saavuttaa kiehumispisteen, riippuu tulen voimasta.

Maan taloudelliset ja poliittiset olosuhteet ovat tuli kehityksen kattilan alla. Mitd pahempaa
on sorto, mitd suurempaa on ihmisten tyytymattdmyys, sitd voimallisempi on tuli. Tam4 selittaa
sen, miksi yhteiskunnallisen vallankumouksen liekit pyyhkaisivat nimenomaan Venajall4, mita
tyrannimaisimmassa ja takapajuisimmassa maassa, eikd Yhdysvalloissa, jossa teollinen kehitys
oli saavuttanut lahes korkeimman asteensa — ja néin tapahtui kaikista Karl Marxin vastakkaisista
oppineista viitteistd huolimatta.

Ymmarramme siis, ettd vaikka vallankumouksia ei voidakaan tehda, niita voidaan kiirehtii
tiettyjen tekijoiden avulla; nimittdin paineella ylhailta: poliittisen ja taloudellisen sorron anka-
ruudella; ja paineella alhaalta: suuremmalla valistuksella ja agitaatiolla. Nama levittdvit ideoita;
ne edistavit kehitysti ja siten myds vallankumouksen tuloa.

Vaikka paine ylhaaltd voikin kiirehtia vallankumousta, se voi my6s aiheuttaa sen epidonnis-
tumisen, koska sellainen vallankumous voi helposti puhjeta ennen kuin on saavutettu riittivan
pitkélle edennyt kehityksellinen taso. Ennenaikaisesti tullessaan se raukeaa pelkéksi kapinoinnin
purskahteluksi; se on siis vailla selke#4, tietoista pAddmaaraa ja tarkoitusta. Parhaimmillaankin ka-
pinointi voi taata ainoastaan jonkin hyvin viliaikaisen helpotuksen; kamppailun todelliset syyt
jaavat talloin kuitenkin ennalleen jatkamaan samaa toimintaansa eli ne aiheuttavat jilleen uutta
tyytyméttomyytta ja kapinointia.

Kun teemme yhteenvedon siit4, mitd olen sanonut vallankumouksesta, paddymme siihen joh-
topditelméadn, etta:

(1) yhteiskunnallinen vallankumous on sellainen, joka muuttaa yhteiskunnan koko perustan
taydellisesti, sen poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen luonteen;

(2) sellaisen muutoksen taytyy tapahtua ensin kansan ajatuksissa ja mielipiteissa, sen taytyy
tapahtua ihmisten mieliss4;

(3) sorto ja kurjuus voivat edistad vallankumousta, mutta ne voivat my6s kiént44 sen epdon-
nistumisen tielle, koska kehityksellisten valmistelujen puute voi aiheuttaa sen, etteivit todelliset
saavutukset ole vield mahdollisia;

(4) vain sellainen vallankumous voi olla perustavanlaatuinen, yhteiskunnallinen ja onnistunut,
joka on ilmausta ajatusten ja mielipiteiden perustavasta muuttumisesta.

Tésta selvastikin seuraa, ettd yhteiskunnallista vallankumousta on valmisteltava. Sitd on val-
misteltava siind mielessi, etta edistetddn kehityksellista prosessia, jossa valistetaan kansaa nykyi-
sen yhteiskunnan pahuudesta ja vakuutetaan heidat siita, ettd vapauteen perustuvan yhteiskun-
taelamin oikeudenmukaisuus ja kdytannollisyys on paitsi haluttavaa my6s mahdollista; edelleen
sitd on valmisteltava saamalla massat ymmartdmaén hyvin selkedsti mitd he oikein tarvitsevat
ja kuinka nuo tarpeet tyydytetdan.

Tallainen valmistelu ei ole pelkéstain taysin valttamaton ensiaskel. Siihen liittyy my6s vallan-
kumouksen turvallisuus, ainoat takeet siita, ettd se myds saavuttaa tavoitteensa.

Koska useimmista vallankumouksista on puuttunut tima valmistelu, on niiden kohtalona ol-
lut ajautua sivuraiteille paatarkoituksestaan, joutua vadrinkaytetyiksi ja johdetuiksi umpikujiin.
Veniji on tasta paras viimeaikaisin osoitus. Helmikuun vallankumous, jossa pyrittiin eroon it-
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sevaltiudesta, onnistui taydellisesti. Thmiset tiesivat tarkalleen miti halusivat; nimittain tsaarin-
vallan loppua. Mitkéan poliitikkojen ketkuilut, mitk&d4n Lvovien ja Miljukovien — noiden aikojen
“liberaalien” johtajien — puheenlahjat ja vehkeilyt eivit kyenneet pelastamaan Romanovien hal-
lintoa sen joutuessa vastatusten kansan alykkaén ja tietoisen tahdon kanssa. Nimenomaan tdma
padméirien selked ymmarrys teki helmikuun vallankumouksesta tdydellisen menestyksen, ja
huomautan: vielapi lahes verettomasti.

Sen enempai viliaikaishallituksen vetoomukset kuin uhkauksetkaan eivat onnistuneet pyséyt-
tdmadn kansan paittavaisyytta sodan lopettamiseksi. Armeijat jattivét rintamat ja paattivat ndin
koko kysymyksen omalla suoralla toiminnallaan. Pdamaéristdan tietoisen kansan tahto voittaa
aina.

Kansan tahto nimenomaan, heidan luja tavoitteensa saada maa haltuunsa, oli takeena sillekin,
ettd maatyo6lidinen sai tarvitsemansa maa-alat. Vastaavasti kaupunkityo6ldiset, kuten jo aiemmin-
kin on toistuvasti mainittu, ottivat haltuunsa tehtaat ja tuotantovilineet.

Tahan asti Venijan vallankumous oli taydellinen menestys. Mutta siina vaiheessa, missi mas-
soilta puuttui tietoisuus maaratysta tarkoituksesta, tappio alkoi hadméttaa. Tama on aina se hetki,
kun poliitikot ja poliittiset puolueet astuvat kehiin kayttddkseen vallankumousta omiin tarkoi-
tuksiinsa tai koetellakseen omia teorioitaan sen suhteen. Tamé tapahtui Venijalla ja sama on
tapahtunut monissa aiemmissakin vallankumouksissa. Kansa taisteli hyvan taistelun - ja poliit-
tiset puolueet taistelivat sitten saaliinjaosta vallankumouksen haitaksi ja kansan tappioksi.

Sitten Venijalla tapahtui seuraavaa. Maatyoldinen, joka oli saanut maansa, ei omistanutkaan
tarvitsemiaan tyokaluja ja -vilineitd. Tyo6lainen, joka oli ottanut haltuunsa koneet ja tehtaat, ei
tiennytkain kuinka niita kdyttda padmaarat saavuttaakseen. Toisin sanoen hénella ei ollut riitta-
vaa kokemusta tuotannon organisoinnissa eika han myo6skaan kyennyt hoitamaan tuottamiensa
tavaroiden jakelua.

Thmisen - tyoldisen, maatyolaisen, sotilaan — omat ponnistelut olivat lopettaneet tsaarinval-
lan, halvaannuttaneet hallituksen, pyséyttineet sodan ja lakkauttaneet maan ja tuotantovélinei-
den yksityisomistuksen. Tuota varten ihmisté oli valmisteltu vuosien ajan vallankumouksellisel-
la koulutuksella ja agitaatiolla. Hanta ei kuitenkaan oltu valmisteltu yhtadn enempéén. Ja koska
hénti ei oltu valmisteltu mihink&4n enempéén, niin siind missa hdnen tietonsa ja maaratty tarkoi-
tuksensa uupuivat, siiné esiin astui poliittinen puolue ja otti asiat haltuunsa vallankumouksen
tehneiden massojen kéasistéd. Politiikka korvasi taloudellisen jilleenrakennuksen enteillen néin
koko yhteiskunnallisen vallankumouksen loppua; silla ihmiset elavit leivastd, taloudesta, eivit-
ka politiikasta.

Ruokaa ja tarvikkeita ei luoda puolueen tai hallituksen maarayksilla. Lainsdadanndlliset julis-
tukset eivit muokkaa maata; lait eivit pistd teollisuuden rattaita pyorimédan. Tyytymattomyys,
eripura ja nilka seurasivat hallinnon pakkovallan ja diktatuurin kintereilla. Ja taas, kuten aina,
politiikka ja valta osoittautuivat suoksi, johon vallankumouksen liekit sammuivat.

Meidén on opeteltava tima darimmaisen tdrked opetus. Se, ettd massat ymmartdvat lapiko-
taisin vallankumouksen todelliset tavoitteet, merkitsee sen onnistumista. Se, etti he toteuttavat
tietoisen tahtonsa omilla ponnisteluillaan, takaa uuden elamén oikeanlaisen kehityksen. Toisaal-
ta timédn ymmarryksen ja siihen liittyvien valmisteluiden puute merkitsee varmaa tappiota, joko
taantumuksen kisissa tai poliittisia puoluetovereita teeskentelevien teoreettisissa kokeiluissa.

Ryhtykaamme siis valmistautumaan.

Mihin ja miten?
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26. Valmistautuminen

*Valmistautua vallankumoukseen!” ystavisi huudahtaa; "onko se mahdollista?”

Kylla. Se ei ole ainoastaan mahdollista vaan tdysin valttimatonta.

“Viittaatko sini nyt salaisiin valmisteluihin, aseistettuihin joukkioihin ja taistelun johtajiin?”
sind kysyt.

Ei, ystdviiseni, ei mitdén sellaista.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tarkoittaisi vain katutaisteluja ja barrikaadeja, niin silloin
nuo valmistelut, jotka olivat mielessisi, olisivat itse asia. Mutta vallankumous ei tarkoita sit4;
ainakin sen taisteluvaihe on sen pienin ja vihamerkityksisin osa.

Totuus on, ettei vallankumous nykyaikana tarkoita endé barrikaadeja. Ne kuuluvat menneisyy-
teen. Yhteiskunnallinen vallankumous on tiysin erilainen ja huomattavasti perustavanlaatuisem-
pi asia, joka sisdltaa koko yhteiskunnan eldmén uudelleenjirjestelyn. Lienet samaa mielta, ettei
tita taatusti saavuteta pelkalla taistelulla.

Tietenkin yhteiskunnallisen uudelleenrakentamisen tiella olevat esteet tiytyy poistaa. Tama
tarkoittaa sit4, ettd uudelleenrakennuksen vélineiden tulee olla kansanjoukkojen hallussa. Tal-
14 hetkelld nuo vilineet ovat hallinnon ja kapitalismin kisiss4, ja ne taas tulevat vastustamaan
kaikkia yrityksia valtansa ja omaisuuksiensa viemiseksi. Siksi siihen liittyy taistelua. Muista kui-
tenkin, ettei taistelu ole padasia, se ei ole mikdan paamaara eiké se todellakaan ole vield vallan-
kumous. Se on vain sen esindytos, se on vallankumouksen valmistelua.

On hyvin tarkead, ettd sind ymmarrat taman oikein. Useimmilla ihmisilld on hyvin sekavia
kasityksia vallankumouksesta. Heille se tarkoittaa vain taistelua, tavaroiden hajottamista, tuhoa-
mista. Se on sama kuin jos hihojen kéarimista ennen ty6hon ryhtymisté pidettaisiin varsinaisena
tyoni. Vallankumouksen taistelupuoli on pelkkdi hihojen kaarimista. Todellinen ja varsinainen
tehtdva on edessé.

Miké4 on se tehtava?

“Vallitsevien olosuhteiden havittiminen”, sini vastaat.

Totta. Mutta ei olosuhteita haviteta rikkomalla ja hajottamalla asioita. Et voi tuhota palkkaor-
juutta rikkomalla laitosten ja tehtaitten koneita, vai voitko? Et voi havittis hallintoa tuikkaamalla
Valkoisen Talon tuleen.

Jos vallankumousta ajatellaan vikivallan ja tuhoamisen kasitteill4, niin silloin viérintulkitaan
ja védristelladan koko vallankumouksen idea. Kaytannossa sellainen kisitys johtaa vaistamétta
katastrofaalisiin seurauksiin.

Kun suuri ajattelija, sellainen kuin kuuluisa anarkisti Bakunin, puhuu vallankumouksesta ha-
vittdmisena, hinelld on mielessddn ideat auktoriteetista ja kuuliaisuudesta, jotka siis tulee ha-
vittda. Téstd syystd han sanoi havittdmisen tarkoittavan rakentamista, silla vaaran uskomuksen
hévittdminen on tosiaankin mit rakentavinta tyota.

Keskivertoihminen taas, ja aivan liilan usein my6s vallankumouksellinen, puhuu huolimatto-
masti vallankumouksesta tuhoisana pelkastaan sanan fyysisessd merkityksessa. Se on véara ja
vaarallinen nakemys. Mitd pikemmin padsemme siiti eroon, sen parempi.

Vallankumous, ja eritoten yhteiskunnallinen vallankumous, ei ole tuhoamista vaan rakenta-
mista. Tata ei voi riittavisti painottaa, ja ellemme ymmarra sitd tdysin selvésti, vallankumous
jaa pelkédstaan tuhoisaksi ja siten se my0s aina epdonnistuu. Luonnollisesti vallankumousta sées-
td4 vakivalta, mutta yhta hyvin voisit sanoa, ettd uuden talon rakentaminen vanhan tilalle on
tuhoavaa, koska vanha taytyy ensin purkaa tieltd pois. Vallankumous on tietyn kehityksellisen
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prosessin kulminaatiopiste. Se alkaa vakivaltaisella mullistuksella. Se on hihojen kéérimist4 val-
mistautuessamme aloittamaan varsinaisen tyon.

Tosiaankin kun mietit, mitd yhteiskunnallisen vallankumouksen on méara tehdi, mitd sen on
saavutettava, niin huomaat, ettei se tule tuhoamaan vaan rakentamaan.

Mité oikeastaan on tuhottava?

Rikkaiden omaisuusko? Ei, sehén on jotain, mistd me haluamme koko yhteiskunnan nauttivan.

Maat, pellot, hiilikaivokset, rautatiet, tehtaat, tuotantolaitokset ja kaupatko? Niitd me emme
halua tuhota vaan tehda niista hyodyllisia kaikille ihmisille.

Lennittimet, puhelimet, kommunikaatiovilineet ja jakelun kanavat — neké me haluamme tu-
hota? Ei, me haluamme niiden palvelevan kaikkien tarpeita.

Mit4 sitten yhteiskunnallisen vallankumouksen on tuhottava? Sen on otettava asiat yleiseen
hy6tyyn, ei tuhottava niitd. Sen on uudelleenjarjestettiavi olosuhteet yhteiseksi hyvinvoinniksi.

Ei tuhoaminen ole vallankumouksen padmaara, vaan uudelleen suunnittelu ja uudelleen ra-
kentaminen.

Sité tarkoitusta varten tarvitaan valmistautumista, koska yhteiskunnallisessa vallankumouk-
sessa ei ole kyse mistddn raamatullisesta messiaasta, joka suorittaisi lahetystehtdvansa yksin-
kertaisella julistuksella tai méarayksella. Vallankumous toimii ihmisten késien ja aivojen avulla.
Ja heidan on ymmarrettava vallankumouksen paamaarat, jotta he kykenisivit ne toteuttamaan.
Heidén on tiedettdvi mitd he haluavat ja kuinka ne saavutetaan. Keinot saavuttamiseen ilmene-
vit saavutettavissa paddmaérissa. Silla lopputulos maaraa keinot, aivan kuten sinun taytyy kylvaa
aivan tietynlainen siemen kasvattaaksesi sen mité tarvitset.

Millaista yhteiskunnallisen vallankumouksen valmistautumisen sitten taytyy olla?

Jos sinun tavoitteenasi on taata vapaus, sinun taytyy oppia tulemaan toimeen ilman pakotta-
mista ja vallankayttod. Jos aikomuksesi on eldd rauhassa ja sopusoinnussa kanssaihmistesi kans-
sa, sinun ja heidan tulisi kehittaa veljeytti ja kunnioitusta toisianne kohtaan. Jos haluat tyosken-
nelld heiddn kanssaan yhdessa yhteiseksi hyvaksenne, on harjoitettava yhteistoimintaa. Yhteis-
kunnallinen vallankumous tarkoittaa paljon enemméan kuin pelkkii olosuhteiden uudelleenjér-
jestdmista: se tarkoittaa uusien ihmisarvojen ja sosiaalisten suhteiden muodostumista, asenteen
muutosta siind miten vapaa ja itsendinen ihminen suhtautuu toiseen vertaisenaan; se tarkoittaa
erilaista henkea niin yksilollisessé kuin yhteis6llisessikin elamissa, eika tuota henkea synnyteti
tuosta vain. Se on henki, jota tiytyy jalostaa, jota tiytyy ravita ja kasvattaa kuin herkinté kukkaa,
silla todellakin se on uuden ja kauniin olemassaolon kukka.

Ala peti itsedsi silld typeralla mielikuvalla, ettd “asiat kylla jarjestyvat itsekseen”. Mikdén ei
koskaan jarjesty itsekseen, ei ainakaan inhimillisissa suhteissa. Ihmiset sen jirjestimisen tekevat,
ja he tekevit sen asenteidensa ja ymmarryksensa mukaisesti.

Uudet tilanteet ja muuttuneet olosuhteet saavat meidit tuntemaan, ajattelemaan ja toimimaan
eri tavoin. Uudet olosuhteet itsessdén ovat kuitenkin vain seurausta uusista tunteista ja ajatuksis-
ta. Yhteiskunnallinen vallankumous on sellainen uusi olosuhde. Meidén taytyy ajatella eri tavoin
ennen kuin vallankumous voi tulla. Ja vain se voi tuoda vallankumouksen.

Meidéan tiaytyy oppia ajattelemaan eri lailla hallintoa ja auktoriteettia, silld niin kauan kuin
me ajattelemme ja toimimme kuten nykyaan, on oleva suvaitsemattomuutta, vainoa ja sortoa,
siindkin tapauksessa etti jarjestaytynyt hallinto lakkautettaisiin. Meidén taytyy oppia kunnioit-
tamaan kanssaihmisemme ihmisyytt4, ei hyokatd hanta vastaan tai pakottaa hantd, vaan pitdd
hénen vapauttaan yhté pyhana kuin omaamme; kunnioittaa hédnen vapauttaan ja persoonallisuut-
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taan, h44taa jo ennakolta kaikenlainen pakottaminen: ymmaértai, ettd parannuskeino vapauden
ongelmiin on lisd4 vapautta ja ettd vapaus on jarjestyksen éiti.

Lisaksi meidan taytyy oppia, ettd tasa-arvo tarkoittaa tasa-arvoisia mahdollisuuksia, eivitki
yksinoikeudet sitd mahdollista vaan ihmisten vélinen veljeys. Me voimme oppia tdmén vain va-
pauttamalla itsemme kapitalismin ja omaisuuden vaarista ideoista, siitd mika on minun ja sinun,
omistuksen kapeasta kasittamisesta.

Kun me tdméin opimme, me kasvamme todellisen vapauden ja solidaarisuuden henkeen, ja
tiedamme ettd vapaa yhdistyminen on jokaisen saavutuksen sielu. Silloin me ymmérrdmme, et-
td yhteiskunnallinen vallankumous on yhteistoimintaa, solidaarisia padmaéérié ja vastavuoroista
ponnistelua.

Ehka sini ajattelet, ettd tAmaé on liian hidas prosessi, tyo joka tulee vieméén liian pitkén ajan.
Kylla, minun tdytyy myOntis, ettd se on vaikea tehtavi. Mutta kysy itseltdsi, onko parempi ra-
kentaa uusi talosi kiireelld ja huonosti, niin ettd se romahtaa niskaasi, kuin tehda se patevasti
vaikka se vaatisikin enemmaén ty6ta ja aikaa.

Muista, ettd yhteiskunnallinen vallankumous edustaa koko ihmiskunnan vapautta ja hyvin-
vointia, ja ettd siitd riippuu tyovien taydellinen ja lopullinen vapautuminen. Ota my6s huomioon,
ettd jos ty6 tehdaan huonosti, kaikki sithen liittyneet ponnistelut ja karsimykset ovat olleet turhia,
ja kenties pahempaakin kuin turhia, koska vallankumouksen hutilointi tarkoittaa vain vanhan
tyrannian korvaamista uudella, ja uudella tyrannialla on uutuudestaan johtuen uusi elinaikansa.
Uusi tyrannia takoo vain uudet ja entistd vahvemmat kahleet.

Ajattele myos sita, ettd se yhteiskunnallinen vallankumous, joka meilld on mielessdmme, saat-
taa paatokseen koko sen tyon, jonka saavuttamiseksi monet sukupolvet ovat tydskennelleet, silla
koko ihmiskunnan historia on ollut kamppailua vapaudesta orjuutta vastaan, kamppailua yhteis-
kunnallisesta hyvinvoinnista kéyhyytta ja kurjuutta vastaan, kamppailua oikeudesta epioikeu-
denmukaisuutta vastaan. Se, mitd me nimitimme edistykseksi, on ollut tuskallista mutta jatkuvaa
kulkua siihen suuntaan, jossa auktoriteettia ja hallintovaltaa vihennetéén ja lisdtaan yksilon ja
massojen oikeuksia ja vapauksia. Se kamppailu on vienyt tuhansia vuosia. Syy siihen, etti se on
kestdnyt niin kauan - eiké se ole vielakddn paattynyt — on siind, etteivit ihmiset ole tienneet,
mika todellinen ongelma on: he ovat taistelleet siti vastaan ja titd vastaan, he ovat vaihtaneet
kuninkaansa ja muodostaneet uusia hallintoja, he ovat syrjayttianeet yhden hallitsijan vain pis-
tadkseen tilalle toisen, he ovat ajaneet pois “vieraan” sortajan vain kérsidkseen oman kansansa
sortajan ikeest4, he ovat lakkauttaneet yhdenlaisen tyrannian, kuten tsaarinvallan, vain korva-
takseen sen puolueen diktatuurilla, ja aina ja ainiaan he ovat vuodattaneet vertaan ja uhranneet
sankarillisesti eldménsi toivossaan taata vapaus ja hyvinvointi.

Mutta he ovat taanneet vain uudet herrat, koska sill4 ei ole vali4 miten jalosti ja uhkarohkeasti
he ovat taistelleet, kun he eivat koskaan ole edes hipaisseet ongelman todellista lihdettd, aukto-
riteetin ja hallinnon periaatetta. He eivat tienneet, ettd nimenomaan se oli orjuutuksen ja sorron
alkuldhde, ja tisté syystd he eivat koskaan onnistuneet saavuttamaan vapautta.

»,

Nyt me kuitenkin ymmarridmme, ettei todellisessa vapaudessa ole kyse kuninkaiden tai hal-
litsijoiden vaihtamisesta. Me tieddmme, ettd koko herran ja orjan jarjestelmén tiytyy poistua,
ettd koko yhteiskunnallinen suunnitelma on vairi, ettd hallinto ja pakkovalta taytyy lakkaut-
taa, ettd auktoriteetit ja yksinoikeudet on poistettava juuriaan myodten. Vieldko ajattelet, ettd
valmistautuminen sellaiseen suureen tehtédvain olisi liian vaikeaa?

Ymmartdkddmme siis tdysin, kuinka tarkedad on valmistautua yhteiskunnalliseen vallanku-
moukseen ja valmistautua siihen oikealla tavalla.
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”Mika se oikea tapa on?” sini kysyt. "Ja kenen siihen on valmistauduttava?”

Kenen on valmistauduttava? Ensinnékin sinun ja minun — niiden, joita vallankumouksen on-
nistuminen kiinnostaa; niiden, jotka haluavat saada sen aikaan. Sin4 ja mina tarkoittaa jokaista
miest4 ja naista; ainakin jokaista kunnon miest4 ja naista, jokaista joka vihaa sortoa ja rakastaa
vapautta, jokaista joka ei voi sietdd kurjuutta ja epdoikeudenmukaisuutta, jotka maailmamme
tanaan tayttavat.

Ja ennen kaikkea niiden, jotka eniten karsivit vallitsevista olosuhteista, palkkaorjuudesta, alis-
tamisesta ja ndyryyttdmisesta.

”Siis tietenkin ty6lédisten”, sind sanot.

Kylla, tyolaisten. Ollen nykyisten instituutioiden suurimpia uhreja on heiddn oman etunsa
mukaista lakkauttaa ne. On totta, kun on sanottu, ettd “tyoléisten tiytyy itse vapauttaa itsensd”,
silla sitd ei mikdan toinen luokka voi tehd4 heidin puolestaan. Tyovien vapautuminen tarkoittaa
kuitenkin samalla koko yhteiskunnan pelastusta, ja siksi jotkut puhuvat tyovien “historiallisesta
tehtdvasta”, joka tuo meille paremman huomispéivan.

*Tehtdva” on kuitenkin vairi sana. Se viittaa velvollisuuteen tai toimeen, joka on méaratty
yksilolle ulkopuolelta, jonkin ulkoisen vallan toimesta. Se on kisitteeni virheellinen ja harhaan-
johtava, olemukseltaan uskonnollinen ja metafyysinen. Jos tyévien vapautuminen todellakin on
“historiallinen tehtdva”, niin historia toteuttaa sen riippumatta siita, mita me siiti ajattelemme
tai tunnemme tai mitd me sen suhteen teemme. Sellainen asenne tekee ihmisten ponnisteluis-
ta tarpeettomia ja jonninjoutavia; koska “se tapahtuu minka tdytyy tapahtua” Tuonkaltainen
mielikuvituksellinen kisitys on tuhoisaa ihmisten oma-alotteisuudelle sekd heiddn mielens ja
tahtonsa harjoittamiselle.

Se on vaarallinen ja vahingollinen idea. Ei ihmisen ulkopuolella ole mitdan voimaa, joka ha-
net voisi vapauttaa, ei mitién sellaista, joka voisi sélyttda hanelle jonkin “tehtidvan”. Sita ei voi
tehda sen enempéi taivas kuin historiakaan. Historia on kertomusta siitd, mitd on tapahtunut.
Se voi opettaa meille asioita, mutta se ei aseta meille tehtavid. Eika kyseessé ole proletariaatin
“tehtava”, vaan intressi vapauttaa itsensi orjuudesta. Ellei tyoviesto pyri siihen tietoisesti ja aktii-
visesti, ei mitdan ikina "tapahdu”. On valttimatonti vapauttaa itsemme “historiallisen tehtavan”
typerastd ja vaarasta kasityksestd. Massat voivat saada vapauden vain oppimalla todella ymmaér-
tdmain nykytilanteensa, ndkemaan mahdollisuutensa ja voimansa, opettelemalla yhtendisyytta
ja yhteistoimintaa ja harjoittamalla sitd. Tdman saavuttaessaan he tulevat samalla vapauttaneeksi
muunkin ihmiskunnan.

Tasta syysté proletariaatin taistelu on kaikkien asia, ja kaikkien rehellisten miesten ja naisten
tulisi palvella tata tyovien suurta tehtavaa. Silla vaikka vain raatajat voivatkin vapauttaa itsensa,
he todellakin tarvitsevat sithen my6s muiden yhteiskunnallisten ryhmien apua. Taytyy nimittain
muistaa, ettd vallankumous joutuu kohtaamaan vaikeita ongelmia, kun se jarjestdd maailman uu-
delleen ja rakentaa uuden sivilisaation — ja se tulee vaatimaan mit4 suurinta vallankumouksellista
rehellisyytta seka kaikkien hyvaan pyrkivien ja vapautta rakastavien alykasta yhteisty6ta. Me jo
tiedamme, ettei yhteiskunnallisessa vallankumouksessa ole kyse pelkiasté kapitalismin lakkaut-
tamisesta. Mehin voisimme péaéstd eroon kapitalismista samaan tapaan kuin padsimme eroon
feodalismista ja silti pysya orjina kuten ennenkin. Sen sijaan, ettd olisimme yksityisomistuksen
orjia, kuten nyt, saattaisimmekin muuttua valtiokapitalismin orjiksi, kuten esimerkiksi Vendjan
kansalle on tapahtunut, ja mika on kehityksen suunta myds Italiassa ja joissakin muissa maissa.

Ei saa koskaan unohtaa, ettei yhteiskunnallisessa vallankumouksessa vaihdeta yhta alistami-
sen muotoa toiseen, vaan paistidin eroon kaikesta, mika voi orjuuttaa ja riistaa.
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Poliittinen vallankumous voidaan saattaa menestyksekkaaseen paatokseen vehkeilevan vi-
hemmiston toimesta, vaihtamalla yksi hallitseva ryhma toisen tilalle. Yhteiskunnallinen vallan-
kumous ei kuitenkaan ole vain poliittinen muutos: se on perustavalla tavalla taloudellinen, eet-
tinen, ja kulttuurinen muutos. Jos sellaiseen ty6hon ryhtyisi jokin vehkeilevd vahemmist6 tai
poliittinen puolue, se joutuisi vastatusten suuren enemmiston niin aktiivisen kuin passiivisenkin
vastarinnan kanssa, ja muutos ajautuisi siten rappiolle diktatuurin ja terrorin jarjestelméksi.

Vihamielisen enemmistén edessd yhteiskunnallinen vallankumous on tuomittu epdonnistu-
maan jo alusta alkaen. Siksi vallankumouksen ensimmainen valmistava ty6 on saada massat laa-
jassa mitassa hyvaksyméaén vallankumous ja sen padmaéérit, voittaa heidat puolelleen ainakin
siind méirin, ettd he muuttuvat neutraaleiksi, aktiivisista vihollisista passiivisiksi kannattajiksi,
niin ettd he eivit ainakaan taistele vallankumousta vastaan, vaikkeivit taistelisikaan sen puoles-
ta.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen varsinaisen positiivisen tyon pitaa tietysti toteutua raata-
jien itsensi toimesta, tyotatekevien ihmisten toimesta. Ja tissd muistakaamme, ettei tyovikea ole
pelkastdan ihmiset tehtaissa vaan myds maataloustydlaiset. Jotkut radikaalit ovat taipuvaisia pa-
nemaan liikaakin painoa teollisuustyoliisille, niin ettd lihes unohdetaan maatalouden raatajien
olemassaolo. Mutta mitdpa voisi tehdastyoldinen tehdé ilman viljelijaa? Maatalous on elaméin
alkuldhde, ja kaupunki nakisi nélkaa ellei maaseutua olisi. On aivan turha verrata teollisuustyo-
laistd maatyoléiseen tai keskustella heidén suhteellisesta arvostaan. Kumpikaan ei tule toimeen
ilman toista; molemmat ovat yhti tarkeita elamén jarjestyksessa ja sitd ne ovat myos vallanku-
mouksessa ja uuden yhteiskunnan rakentamisessa.

On totta, ettd vallankumous puhkeaa todennakéisesti ensin teollisuusalueella eikd maaseu-
dulla. Tamé& on luonnollista, koska teollisuuskeskuksissa on enemmin tyo6léisid ja siten myds
enemman tyytymattomyytta. Jos kuitenkin teollisuustyolaiset katsotaan vallankumouksen etu-
joukoksi, niin maaty6ldinen on silloin sen selkdranka. Jos selkdranka on heikko tai murtunut, on
etujoukkokin ja my6s vallankumous mennytta kalua.

Siksi yhteiskunnallisen vallankumouksen ty6 on niin teollisuustyo6léisten kuin maatyo6ldisten-
kin késissa. Valitettavasti taytyy myontaa, ettd ndiden kahden valilld on aivan liian vahéan yhtei-
symmarrysti eika juuri minkaanlaista ystavyytta tai suoraa yhteistoimintaa. Mik4 vield pahem-
paa — ja epailemétta seurausta edellisestd — pellon tyolaisen ja tehtaan tyodldisen vililld vallitsee
tietty epaluulo ja vastakkainasettelu. Kaupunkilainen ei juuri osaa arvostaa viljelijain kovaa ja
kuluttavaa raadantaa. Viljeliji vaistomaisesti pahastuu tést4, ja tietdimattoméana tehtaan raskaas-
ta ja usein vaarallisestakin tyostd han helposti pitd4 kaupunkitydlaistd vain joutilaana. Lahempi
tuttavuus ja parempi ymmarrys niiden kahden valilld olisi ensiarvoisen tarkess. Kapitalismi ei
hy6dy niinkaan paljon tyonjaosta kuin mitd se hyotyy tyolaisten jaosta. Se pyrkii yllyttdméan
rodun toista rotua vastaan, tehdastyo6laisen viljelijad vastaan, tyoldisen ammattilaista vastaan ja
yhden maan tyo6laiset toisen maan tyoldisia vastaan. Riistavan luokan voima piilee sen kyvyssa
hajottaa ja jakaa tyoviestd. Yhteiskunnallisessa vallankumouksessa tarvitaan kuitenkin raata-
vien joukkojen yhtendisyyttd ja ennen kaikkea yhteisty6ta tehtaan proletaarin ja hanen pellolla
raatavan veljensa valilla.

Laheisempi suhde nédiden kahden vililla on tdrked askel yhteiskunnallisen vallankumouksen
valmistelussa. Todellinen kontakti heiddn vélillidn on ensiarvoisen tiarkedd. Yhteiset neuvostot,
delegaattien vaihdot, osuuskuntajarjestelma ja muut vastaavat menetelmét voisivat muodostaa
laheisemmaén siteen ja paremman yhteisymmarryksen tyo6ldisen ja maalaisen vélille.
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Vallankumoukseen ei viela kuitenkaan riiti pelkka yhteisty6 tehdastyo6lédisen ja maatydlaisen
vélilla. Rakentavaan ty6hon tarvitaan ehdottomasti viela yksi aines. Se on ammattilaisen koulu-
tettu mieli.

Ala tee sitd virhettd, ettd luulisit maailman rakennetuksi pelkkien kdsien voimin. Sithen on
tarvittu myos aivoja. Samoin vallankumous tarvitsee seka lihasvoimaa ettd aivovoimaa. Monet
ihmiset kuvittelevat, etta pelkka ruumiillisen tyon tekija voisi tehd4 kaiken yhteiskunnassa tar-
vittavan tyon. Se on vaira idea ja hyvin vakava virhe, joka voi tuottaa vain loputtomasti harmia.
Itse asiassa tillainen késitys on aikaansaanut suurta vahinkoa aiemmissa tilanteissa, ja on erittiin
hyva syy pelita sellaisen ajattelutavan saattavan vallankumouksen parhaimmatkin ponnistelut
tappioon.

Tyo6vaenluokka koostuu teollisista palkansaajista ja maatalouden raatajista. Tyoldiset tarvit-
sevat kuitenkin ammattitaitoisten ihmisten palveluksia, he tarvitsevat teollisuuden jarjestelijaa,
sahko- ja koneinsin6orid, teknisté erityisosaajaa, tieteentekijaa, keksijad, kemistid, kouluttajaa,
laakaria, kirurgia. Proletariaatti tarvitsee siis aivan ehdottomasti apua tietyiltd ammattilaisilta,
joita ilman mikaan tuottava ty ei ole mahdollista.

Suurin osa noista ammattilaisista kuuluu todellisuudessa my6s proletariaattiin. He ovat alyl-
listd proletariaattia, aivojen proletariaattia. On selvda, ettei silld ole mitaan vilia, ansaitseeko
ihminen elantonsa kasilladn vain paallddn. Itse asiassa mitdédn tyota ei tehda pelkéstaan kasil-
14 tai pelkédstaan paalla. Molempia tarvitaan kaikenlaisiin toimiin. Esimerkiksi puusepén taytyy
tyotadn tehdessddn arvioida, mitata ja laskea; hanen taytyy kayttaa seka kasidan ettd aivojaan.
Vastaavasti arkkitehdin taytyy ensin ajatella suunnitelmansa, ennen kuin hén voi piirtda sen
paperille ja antaa sen tuotannon kayttoon.

“Mutta vain tyolaiset voivat tuottaa”, ystavisi vastustaa, "aivotyo ei ole tuottavaa”

Védrin, ystaviiseni. Sen enempad ruumiillinen ty6 kuin aivotytkéén eivit voi yksin tuottaa mi-
td4n. Jonkin luomiseen tarvitaan molempia, yhteistydssi. Muurari ei voi rakentaa tehdasta ilman
arkkitehdin suunnitelmaa eika arkkitehti voi pystyttaa siltaa ilman rautaa ja terdstd. Kumpikaan
ei voi tuottaa yksin. Mutta molemmat yhdessa voivat saada aikaan ihmeita.

Ala myoskaan tee sitd virhetts, ettd uskoisit ainoastaan tuottavan tyén merkitsevin jotain.
On paljon tyotd, joka ei sindnsa suoraan ole tuottavaa, mutta joka on hyodyllista ja jopa tdysin
valttimatonta olemassaolomme ja mukavuuksiemme kannalta, ja siten se on aivan yhti tarkeaa
kuin tuottavakin ty6.

Otetaan esimerkiksi rautatieinsind6ri ja junankuljettaja. He eivit ole tuottajia, mutta he ovat
olennaisia tekijoitd tuotannon jarjestelméssa. [lman rautateita ja muita liilkkkumisen ja kommuni-
kaation vilineitd emme pystyisi hoitamaan sen enempéi tuotantoa kuin jakeluakaan.

Tuotanto ja jakelu ovat saman elaménkeskuksen kaksi puolta. Ne tyolaiset, joita tarvitaan
yhteen puoleen, ovat aivan yht tarkeitd kuin ne, joita tarvitaan toiseen.

Se, mitd olen ylla sanonut, patee moniin inhimillisen ponnistelun vaiheisiin, joilla on hyvin tar-
ked osa taloudellisen ja yhteiskunnallisen elamdmme kulussa, vaikkeivit ne itsessddn olisikaan
suoraan tuottavia. Tiedemies, opettaja, fyysikko ja kirurgi eiviat ole tuottavia sanan teollisessa
merkityksessd. Heiddn tyonsa on kuitenkin tdysin valttimatonta elaméllemme ja hyvinvoinnil-
lemme. Sivistynyt yhteiskunta ei voi ilman heit4 olla olemassa.

Sen takia on itsestddn selvai, ettd hyodyllinen tyd on aina yhta tdrkeda riippumatta siiti, on-
ko se aivoty6td vai lihasty6ta, ruumiillista vai henkisté. Eika ole vilia sillakdén, saako ihminen
kuukausi- vai urakkapalkkaa, maksetaanko héanelle hyvin vai huonosti tai minkélaiset poliittiset
ja muut mielipiteet hénella on.
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Kaikkia niita, jotka voivat antaa hyodyllisen panoksensa yhteiseen hyvinvointiin, tarvitaan
rakentamaan uutta elamaa vallankumouksessa. Mikadn vallankumous ei voi onnistua ilman so-
lidaarista yhteisty6t4, ja mitd nopeammin me timan ymmérramme, sen parempi. Yhteiskunnan
uudelleenrakentamiseen liittyy teollisuuden uudelleenjarjestely, tuotannon kunnollinen toimin-
ta, jakelun hoito ja lukemattomat muut sosiaaliset, kasvatukselliset ja kulttuuriset ponnistelut,
joilla nykyinen palkkaorjuuden ja alamaisuuden todellisuus muutetaan vapaudeksi ja hyvinvoin-
niksi. Aivojen ja lihasten proletariaatti kykenee ratkaisemaan ndma ongelmat vain yhdessa kési
kadessa tyoskennellen.

On mita valitettavinta, ettd ruumiillisen ja henkisen tyon tekijoiden valilla vallitsee epaysta-
vallisyyden ja jopa vihamielisyyden henki. Tuolla tunteella on juurensa molempien osapuolten
ymmaérryksen puutteessa, ennakkoluuloissa ja ahdasmielisyydessd. On surullista joutua myonta-
main, ettd tiettyjen tyOvienpiirien, ja jopa joidenkin sosialistien ja anarkistien, keskuudessa on
pyrkimysta asettaa tyo6laiset henkisen proletariaatin jasenid vastaan. Sellainen asenne on typera
ja suorastaan rikollinen, koska se voi aiheuttaa vain haittaa yhteiskunnallisen vallankumouksen
kasvulle ja kehitykselle. Se juuri oli yksi bolsevikkien pahimmista virheistd Venijan vallanku-
mouksen ensimmaisessd vaiheessa, ettd he ehdoin tahdoin pistivit palkkatyolaiset ammattilais-
luokkia vastaan siind méaarin, ettd ystavéllismielinen yhteisty6 oli todellakin mahdotonta niiden
valilla. Tuon politiikan suorana seurauksena oli teollisuuden romahtaminen suunnitelmallisen
johtamisen puuttuessa ja ldhes tdydellinen rautatieliikenteen jumiutuminen ammattitaitoisen
henkilékunnan puuttuessa. Kun Lenin ndki Vendjan olevan menossa kohti taloudellista vara-
rikkoa, han paitti, etteivit tehdastyoldinen ja maanviljelija yksin voineetkaan pydrittdd maan
teollista ja maataloudellista elamé&4, vaan etta siihen tarvittiin ammattilaisten apua. Han esitteli
uuden jarjestelman, jolla tekniset taitajat saatiin auttamaan jilleenrakennusty6ssia. Tdma muu-
tos tuli kuitenkin lilan my6haén, silld vuosikausien keskinéinen vaino ja vihanpito olivat luoneet
sellaisen kuilun ruumiillisen tyontekijin ja hdnen &lyllisen veljensi vilille, ettd yhteisymmarrys
ja yhteistoiminta olivat darimmaisen vaikeita. Vendjalta on vienyt vuosikausia ponnistella pur-
kaakseen tuon veljessodan vaikutuksia edes jossain maarin.

Opetelkaamme siis tima arvokas laksy Venijin kokeilusta.

"Mutta ammattilaiset kuuluvat keskiluokkaan”, sind vastustat, ja he ovat porvarillismielisid”

Totta, ammattilaiset suhtautuvat yleisesti hyvin porvarillisella asenteella asioihin; mutta eiko
my0s suurin osa ty6ldisistd ole porvarillismielisid? Sehén tarkoittaa vain sité, ettd molemmat ovat
syvilla autoritaarisissa ja kapitalistisissa ennakkoasenteissa. Ja ne taytyy repid juuriaan myoten
pois valistamalla ja kouluttamalla kansaa, teki se sitten ruumiillista tai henkista ty6ta elddkseen.
Siini on ensimméinen askel valmistautuessamme yhteiskunnalliseen vallankumoukseen.

Eika sekaan ole totta, ettd ammattitaitoiset ihmiset sinansa valttimatti kuuluisivat keskiluok-
kaan.

Niin sanottujen intellektuellien todelliset intressit ovat pikemminkin samoja ty6listen kans-
sa eikd herrojen kanssa. Tietenkddn useimmat heisté eivat ymmaérra tita. Muttei myoskaan suh-
teellisen hyvépalkkainen rautateiden kondukt66ri tai veturinkuljettaja tunne enid kuuluvansa
tyovaenluokkaan. Niill4 tuloilla ja asenteilla myds han kuuluu porvaristoon. Thmisen yhteiskun-
taluokkaa ei kuitenkaan méériteta hanen tulojensa tai tunteidensa perusteella. Jos kerjalainen
kuvittelisi olevansa miljonaari, olisiko han sitten miljonaari? Se mita itsestddn kuvittelee ei muu-
ta todellista tilannetta. Ja todellinen tilanne on, etti se, jonka tdytyy myyda ty6voimaansa, on
tyontekijé, palkastaan riippuvainen palkansaaja, ja sellaisena hanen todelliset intressinsé ovat
tyontekijoiden intresseji ja hian kuuluu siis tyoviaenluokkaan.
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Oikeastaan henkisen tyon tekija on jopa alisteisemmassa asemassa suhteessa kapitalistiher-
raan kuin hakkua ja lapiota kayttava tyolainen. Jalkimméainen voi nimittain helpommin vaihtaa
tyOpaikkaansa. Jos hin ei vilitad tyoskennelld jollekin pomolle, niin hén voi etsid toisen. Sen
sijaan henkisen tyon tekija on paljon riippuvaisempi juuri omasta tietysta tyostadn. Hanen alan-
sa on paljon rajallisempi. Kouluttamattomana muihin ammatteihin ja fyysisesti kyvyttémana
tekemadn paivatoita han on (sidnnonmukaisesti) rajoittunut verraten kapealle alalle arkkiteh-
tuurissa, insindoritaidossa, journalismissa tai muussa vastaavassa. Tama pistda hianet enemmaén
tyonantajan armoille ja saa hdnet my6s helposti taipumaan tyonantajan puolelle vastustamaan
itsendisempid tyolédistovereitaan sorvin déressa.

Oli palkastaan riippuvaisen intellektuellin asenne sitten miké tahansa, han kuuluu joka tapauk-
sessa tyovaenluokkaan. On sita paitsi taysin virheellistd vaittas, ettd intellektuellit aina seisoisi-
vat rinta rinnan herrojen kanssa ty6laisia vastaan. *Yleensa he kylla niin tekevit”, kuulen jonkun
radikaalin fanaatikon sanovan tdhén viliin. No entd tyolaiset sitten? Eivitko he, yleensa ottaen,
kannatakin herroja ja koko kapitalistista jarjestelmaa? Voisiko tdma4 jarjestelmé edes jatkua ilman
heidan tukeaan? Tdmaén perusteella olisi kuitenkin viirin vaittas, etta tyolaiset paiskaisivat tie-
toisesti kétta riistdjiensa kanssa. Eiki sellainen ole totta intellektuellienkaan kohdalla. Jos heidan
enemmistonsa seisookin hallitsevan luokan rinnalla, niin se johtuu yhteiskunnallisesta tietdmat-
tomyydesta, siitd ettd he eivat suuresta “alyllisyydestdan” huolimatta ymmérra omia parhaita
intressejadn. Ja samaan tapaan tyovieston suuret massat tajuamatta omia todellisia intressejaan
auttavat herrojaan ty6ldistovereitaan vastaan, joskus jopa saman alan ja jopa oman tehtaan tove-
reita vastaan, puhumattakaan siita etta heiltd puuttuu niin kansallinen kuin kansainvélinenkin
solidaarisuus. Tama kaikki osoittaa vain sen, miten paljon he molemmat, yhta lailla ruumiillisen
kuin henkisenkin tyon tekijat, tarvitsevat valistusta.

Jotta olisimme oikeudenmukaisia intellektuelleja kohtaan, dlkddmme unohtako, ettd heiddn
parhaimmat edustajansa ovat aina olleet sorrettujen puolella. He ovat puolustaneet vapauksia ja
oikeuksia, ja usein he ovat olleet ensimmadisid tuomaan julki raatavien massojen syvimpié tun-
temuksia. Taistelussa vapauden puolesta he ovat useinkin taistelleet barrikaadeilla rinta rinnan
tyolaisten kanssa ja kuolleet heidédn asiaansa puolustaen.

Todisteita tille ei tarvitse kaukaa hakea. On tunnettu tosiasia, ettd jokainen edistyksellinen,
radikaali ja vallankumouksellinen liike viimeisen sadan vuoden aikana on saanut innoituksen-
sa, niin sielullisesti kuin henkisestikin, intellektuelliluokan hienoimpien jasenten ponnisteluista.
Esimerkiksi Vendjan vallankumouksellisen liikkeen alullepanijat ja organisoijat viimeisen sadan
vuoden ajalta ovat olleet intellektuelleja, alkuperaltdan ja asemaltaan proletariaatin ulkopuolisia
miehii ja naisia. Eikd heiddn vapaudenrakkautensa ole ollut pelkéstdan teoreettista. Tuhannet
heista ovat pyhittineet tietonsa ja kokemuksensa seka omistaneet elaméansa kirjaimellisesti mas-
sojen palvelukseen. Sellaista maata ei olekaan, jossa tillaiset jalot miehet ja naiset eivit olisi
todistaneet omaa solidaarisuuttaan osattomia kohtaan ja asettaneet itsensa alttiiksi oman luok-
kansa vihalle ja vainolle, kun he ovat kdyneet kisi kddessa sorrettujen kanssa. Lahihistoria siind
missa varhempikin on tdynna tdmén kaltaisia esimerkkeja. Keita olivatkaan Garibaldit, Kossuthit,
Liebknechtit, Rosa Luxemburgit, Laundauerit, Leninit ja Trotskit elleivat keskiluokkaisia intellek-
tuelleja, jotka antoivat itsensa proletariaatille? Joka maan ja jokaisen vallankumouksen historia
hehkuu heidan epiitsekkadstd omistautumisestaan vapaudelle ja tydlaisille.

Pitakdamme ndma4 tosiasiat mielessimme ja dlkddmme sokaistuko fanaattisista ennakkoluu-
loista ja perusteettomasta vastakkainasettelusta. Alymysto on tehnyt suuria palveluksia tyovael-
le menneisyydessa. Riippuu tyoldisten asenteesta henkisen tyon tekijoita kohtaan, missd méérin

129



he tulevat antamaan panoksensa yhteiskunnallisen vallankumouksen valmistelulle ja toteutta-
miselle.

27. Tyovien jarjestiaytyminen vallankumousta varten

Asianmukainen valmistelu, kuten edeltavilla sivuilla ehdotettiin, tulee suuresti helpottamaan
yhteiskunnallisen vallankumouksen tehtévaa ja varmistamaan sen terveen kehityksen ja toimin-
nan.

Ja mité ovatkaan vallankumouksen paatehtavat?

Jokaisella maalla on omat erityiset olosuhteensa, oma psykologiansa, omat tavat ja perinteet,
ja vallankumousprosessi heijastelee luonnollisesti kunkin maan ja sen kansan erityispiirteiti.
Pohjimmiltaan kaikki maat ovat kuitenkin samanlaisia sosiaaliselta (tai pikemminkin epésosi-
aaliselta) luonteeltaan: riippumatta niistd poliittisista muodoista, joilla taloudelliset olot on jar-
jestetty, ne kaikki rakentuvat hyokkaaville auktoriteetille, yksinoikeuksille ja tyGvéen riistolle.
Yhteiskunnallisen vallankumouksen paitehtava on siten kaikkialla ytimeltd4n sama: hallinnon
ja taloudellisen epétasa-arvon lakkauttaminen sekd tuotannon ja jakelun vilineiden sosialisointi.

Tuotanto, jakelu ja kommunikaatio ovat olemassaolon peruslédhteiti; niiden hallintaan perus-
tuu pakottavan auktoriteetin ja padoman valta. Kun hallitsijoilta ja vallanpitajilta riistetdan tuo
valta, heisti tulee tavallisia ihmisid kuten sini ja miné, tavallisia kansalaisia miljoonien muiden
joukkoon. Tdmén toteutuminen on yhteiskunnallisen vallankumouksen perustavin ja tarkein
tehtava.

Me tiedamme, etta vallankumous alkaa katulevottomuuksilla ja mellakoilla; se on alkuvaihe, jo-
hon liittyy voimankayttoa ja vikivaltaa. Se on kuitenkin vain todellisen vallankumouksen mahta-
vaa alkusoittoa. Massojen idt ja ajat kdrsima kurjuus ja alamaisuus leimahtavat epdjarjestykseksi
ja sekasorroksi; vuosikymmenia savyisasti kannetut néyryytykset ja epaoikeudenmukaisuudet
loytavat purkautumistiensa raivon ja tuhon toimissa. Tamé on viistimétonta, ja yksinomaan hal-
litseva luokka on siitd vastuussa, etta timéi vallankumouksen valmistava vaihe on luonteeltaan
mika on. Silla yhteiskunnallisesti on jopa suuremmassa maarin kuin yksilollisesti totta se, etti
”joka tuulta kylvaa se myrskya niittda”: mitd suurempaa sortoa ja kurjuutta massat ovat joutuneet
kestamaan, sitd kithkedmpé&na tulee yhteiskunnallinen myrsky raivoamaan. Historia voi todistaa
taman, mutta eivathian elamian herrat ole koskaan vilittidneet kuunnella sen varoituksen dania.

Vallankumouksen tdma vaihe on kestoltaan lyhyt. Tavallisesti sitd seuraa tietoisempi, joskin
edelleen spontaani virkavallan linnakkeiden tuhoaminen, jarjestelméillisen vékivallan ja raakuu-
den ndkyvimpien symbolien havitys; vankiloihin, poliisilaitoksiin ja muihin hallintorakennuk-
siin hy6kataan, vangit vapautetaan ja juridiset dokumentit tuhotaan. Tdméa on kansanoikeuden
vaistomaista ilmentymai. Ranskan vallankumouksessa yksi ensimmaéisista teoista oli Bastiljin
havitys. Vastaavasti Vendjalla vankiloihin tehtiin rynn#koiti ja vangit vapautettiin heti vallan-
kumouksen alussa!®. Kansan terve intuitio nikee oikeudentajuisesti vangit yhteiskunnallisten
olosuhteiden uhreina ja kohtelee heitd myo6tatunnolla. Massat pitavit oikeusistuimia ja niiden
poytakirjoja luokkaepdoikeuden vilinein4, ja ndma tuhotaan heti vallankumouksen alussa, mika
on kerrassaan hyva asia.

YPoliittisten vankien virallinen vapauttaminen tapahtui vasta mydhemmin - sen jilkeen, kun vallankumouksel-
liset joukot olivat hajottaneet vankilat Pietarissa, Moskovassa ja muissa kaupungeissa.
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Tam4i vaihe menee kuitenkin nopeasti ohi: ihmisten suuttumus on pian loppuun kaytetty. Sa-
maan aikaan vallankumous aloittaa rakentavan ty6nsa.

“Luuletko tosiaan, ettd uudelleenrakennus voisi alkaa niin pian?” kysyt.

Ystaviiseni, sen tiytyy alkaa valittomasti. Itse asiassa mité valistuneempia ihmisisté on tullut,
mitd selvemmin tyoldiset ymmartavit pAdmadrinsi ja mitd paremmin he ovat valmistautuneet
toteuttamaan ne, sitd véakivallattomampi vallankumous on ja sitd nopeammin ja tehokkaammin
uudelleenrakentaminen péaésee alkamaan.

"Etko ole vahéan liian toiveikas?”

Ei, en usko olevani. Olen vakuuttunut siité, ettei yhteiskunnallinen vallankumous "vain tapah-
du”. Se taytyy valmistella ja organisoida. Aivan, todellakin organisoida — aivan kuten lakkokin
organisoidaan. Ja kysehén on tosiasiassa erdédnlaisesta lakosta, koko maan yhtendisen tyovaeston
lakosta — yleislakosta.

Pysdhdytaanpa hetkeksi ja mietitadn téta.

Kuinka sina kuvittelet, ettd vallankumousta voitaisiin taistella nykypaivana, kun on panssa-
rivaunuja, myrkkykaasuja ja sotilaslentokoneita? Uskotko siné, ettd aseettomat joukot barrikaa-
deineen voisivat vastustaa darimmaéisen tehokasta tykisto4d ja pommeja, joita pudotetaan lento-
koneista? Voisiko tyovaki taistella hallinnon ja pddoman sotavoimia vastaan?

Ilmeisen naurettavaa, vai mitd? Ja yhta naurettavia ovat kommunistipuolueiden ehdotukset,
jotka neuvovat tyolaisia muodostamaan omia rykmenttejaan, "iskujoukkoja” tai punarintaman”.
Kykenevitkd sellaiset tydldisten ryhmittymat koskaan parjadmaan hallintojarjestelmén koulutta-
mia armeijoita ja pAdoman yksityisjoukkoja vastaan? Onko heilla pienintikadn mahdollisuutta?

Tuollaisia ehdotuksia tdytyy vain lausua ndhdakseen ne kaikessa mielettdmyydessaan. Se tar-
koittaisi yksinkertaisesti tuhansien tydlaisten lahettimistd varmaan kuolemaan.

On aika hylatd tdima vanhentunut vallankumouskasitys. Nykyaan hallinto ja pddoma ovat ai-
van liian hyvin jarjestaytyneiti sotilaallisessa mielessi, jotta ty6laiset voisivat koskaan péarjata
niille. Olisi rikollista edes yrittd4 sit4 ja hulluutta sen ajatteleminenkin.

Ty6viaen voima ei ole taistelukentilld. Se on tydpaikoilla, kaivoksissa ja tehtaissa. Sielld on sen
voima, jota mikd4n maailman armeija ei voi ly6da, jota mikéan inhimillinen voima ei voi voittaa.

Toisin sanoen yhteiskunnallinen vallankumous voi toteutua ainoastaan yleislakon keinoin.
Yleislakko oikein ymmérrettyné ja huolella toteutettuna on yhteiskunnallinen vallankumous.
Taman brittildinen hallintojarjestelma tajusi paljon nopeammin kuin tyo6léiset, kun yleislakko
julistettiin Englannissa toukokuussa 1926. "Se tarkoittaa sitten vallankumousta”, hallituksesta
todettiin lakkojohtajille. Kaikkine armeijoineen ja laivastoineenkin vallanpitijat olivat avutto-
mia tilanteen edessi. Thmisid voi ampua kuoliaaksi, mutta ihmisii ei voi ampua toihin. Tyovien
johtajat itse saikdhtivit ajatusta, ettd yleislakko todellakin merkitsi vallankumousta.

Brittildinen padoma ja hallintovalta voittivat lakon — eivit aseiden voimalla vaan siksi, ettd
tyovden johtajilta puuttui dly4 ja rohkeutta, ja siksi, etteivit tyolaiset olleet lainkaan valmistau-
tuneet yleislakon seurauksiin. Itse asiassa koko idea oli heille varsin uusi. He eivit olleet koskaan
aiemmin olleet kiinnostuneita siitd, eivitka he olleet tutkineet sen merkitysti ja mahdollisuuk-
sia. Voidaan hyvin sanoa, ettd vastaavanlainen tilanne Ranskassa olisi kehittynyt aivan toisella
tavalla, koska sen maan raatajat ovat jo vuosia olleet tietoisia yleislakosta tyoliisten vallanku-
mouksellisena aseena.

On erittiin tarkead, ettd ymméarrdmme yleislakon olevan ainoa yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen mahdollisuus. Yleislakkoa on propagoitu eri maissa painottamatta kuitenkaan sité, etta
sen todellinen merkitys on vallankumous ja etta se on ainoa kiaytédnnoéllinen tapa vallankumouk-
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sen toteuttamiseen. Nyt on aika oppia tdma4, ja kun me sen opimme, niin yhteiskunnallinen val-
lankumous lakkaa olemasta hiilyva ja tuntematon suure. Siita tulee todellisuutta, tietynlainen
menetelm ja padméiiri, ohjelma, jonka ensimméiinen askel on teollisuudenalojen haltuunotto
jarjestaytyneen tyovien toimesta.

“No nyt mind ymmarran, miksi sind sanoit, ettd yhteiskunnallinen vallankumous tarkoittaa
rakentamista eikd tuhoamista”, ystavisi huomauttaa.

Olen iloinen ettd ymmarrat. Ja jos olet seurannut minua tihan asti, lienet yhtd mielta siité,
ettei teollisuudenalojen haltuunotossa ole mitéén sellaista, minka voisi jattaa sattuman varaan,
eikd sitd myoOskddn voida toteuttaa miten sattuu umpiméahkain. Se voidaan tehdi vain hyvin
suunnitelmallisesti, systemaattisesti ja organisoidusti. Sind yksin et voi tehda sita, enka min4,
eikd kukaan, oli hén sitten ty6ldinen, Fordin sukua tai Rooman paavi. Sité ei voi kukaan tehda,
paitsi tyoldiset itse, koska teollisuutta hoitamaan tarvitaan tyoliisid. Mutta edes tyolaiset eivat
voi tehda sit4, elleivdt he ole jarjestaytyneet ja jirjestdytyneet nimenomaan sen tekemiseen.

“Mina kun luulin, ett sini olet anarkisti”, ystavisi keskeytta.

Niin olen.

”Mini olen kuullut, etteivat anarkistit usko jarjestaytymiseen.”

Niin sind varmaankin olet kuullut, mutta se on vanha vaittima. Se joka vaitti4, etteivat anarkis-
tit usko jarjestaytymiseen, puhuu potya. Jarjestaytyminen on kaikki ja kaikki on jarjestaytymista.
Koko eldmai on jarjestiaytymisti, tietoista tai tiedostamatonta. Jokainen kansakunta ja jokainen
perhe — jopa jokainen yksilo — on jarjestdytynyt jarjestelma. Kaiken elollisen kaikki osat ovat
jarjestidytyneet silla tavoin, ettd kokonaisuus toimii sopusoinnussa. Muutoinhan eri elimet eivat
pystyisi toimimaan kunnolla ja elama kavisi mahdottomaksi.

On kuitenkin jarjestaytymista ja jiarjestaytymista. Kapitalistinen yhteiskunta on niin huonosti
jarjestaytynyt, ettd sen jasenet kdrsivat: aivan kuten jos sinulla on kipua jossain osassa, niin koko
ruumistasi sirkee ja sini olet sairas.

On jarjestaytynyt jarjestelmd, joka on tuskallinen, koska se on sairas, ja on jarjestelm4, joka
on iloinen, koska se edustaa terveytti ja elinvoimaa. Jarjestelma on sairas tai paha, kun se laimin-
ly6 tai tukahduttaa minka tahansa elimensa tai jasenensa. Terveessi jirjestelmassa kaikki osat
ovat yhté arvokkaita eikd mitd4n niista syrjitd. Pakkovallalle rakennettu jarjestelma, joka kayt-
ta4 pakkoa ja vikivaltaa, on huono ja epéterve. Vapaudellinen jarjestelma, joka on muodostettu
vapaaehtoisesti ja jonka jokainen jdsen on vapaa ja tasa-arvoinen, on kuin terve ruumis, joka
kykenee toimimaan hyvin. Sellaiseen jarjestelmaan anarkistit uskovat.

Ja sellaisia taytyy tyolaisten jarjestelmien olla, mikali he haluavat olla terve ruumis, sellainen
joka kykenee toimimaan tehokkaasti.

Tama tarkoittaa ensinnikin sité, ettei ainuttakaan liiton tai jarjeston jasent4 voi haitatta syrjia,
tukahduttaa tai jattada huomiotta. Sellainen olisi samaa kuin olla piittaamatta siarkevésta hampaas-
ta: sairastuisit kokonaan.

Toisin sanoen tyovien liiton taytyy rakentua sen kaikkien jasenten tasa-arvoisen vapauden
periaatteelle.

Vain kun jokainen on vapaa ja itsendinen yksikko, joka on omasta valinnastaan yhteistydssa
muiden kanssa keskiniisten intressien hyvaksi, voi kokonaisuuskin toimia onnistuneesti ja tulla
voimakkaaksi.

Tama4 tasa-arvo tarkoittaa sité, ettei silla ole véli4, mika tai kuka yksittdinen ty6ldinen on: onko
hén ammattitaitoinen vai kouluttamaton, onko han muurari, kirvesmies, insin6dri vai paivatyo-
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lainen, ansaitseeko hén vihén vai paljon. Kaikkien intressit ovat samat; kaikki kuuluvat yhteen,
ja vain yhdessa he voivat saavuttaa pAdméaaransa.

Tama4 tarkoittaa sité, ettd tehtaan, tuotantolaitoksen tai kaivoksen tydlaisten tiytyy jarjestay-
tya yhdeksi elimeksi; silld kyse ei ole siitd, mika on heidan tyotehtdvinsa tai mitd ammattialaa
he edustavat, vaan siitd mitki ovat heidan intressinsa. Ja heidéan intressinsi ovat samat, ne ovat
tyOnantajien ja riiston jarjestelmén vastaisia.

Mietip4, miten typerésti ja tehottomasti tyovaenjérjestot ovat nykyisin organisoituneet, kun
yksi ammattiala tai ty6laisryhmaé voi lakkoilla samaan aikaan, kun saman teollisuuden muut osat
jatkavat toitddn. Eiko esimerkiksi ole tdysin naurettavaa, ettd kun New Yorkin raitiovaunutyo-
laiset menevat lakkoon, niin maanalaisten, taksien ja bussien kuljettajat jatkavat vain toitdan?
Lakon paatavoitehan on aikaansaada tilanne, jossa ty6nantajan on pakko suostua ty6léisten vaa-
timuksiin. Sellainen tilanne voidaan luoda vain koko teollisuudenalan yhteiselld tyonseisauksel-
la, joten osittainen lakko on pelkkéd tyovien ajan ja energian haaskausta, puhumattakaan siit,
miten haitallinen vaikutus viistamattomalla tappiolla on ty6vaen moraaliin.

Ajattele niitd lakkoja, joihin olet itse ottanut osaa ja muitakin joista tiedat. Onko liittosi kos-
kaan voittanut, paitsi silloin kun se on pystynyt pakottamaan tyénantajan myontymain? Milloin
se on sithen kyennyt? Vain silloin, kun pomo on tiennyt, etta tyolaiset ovat tosissaan, ettei heidan
keskuudessaan ole erimielisyyksié, etteivit he epér6i tai suhtaudu asiaan veltosti ja ettd he ovat
paittaneet voittaa hinnalla mill4 hyvansa. Ja eritoten silloin, kun tyénantaja on kokenut olevansa
taysin liiton armoilla, kun hén ei ole voinut pyorittda toimintaansa tyodlaisten paattavaisen asen-
teen takia, kun hén ei ole saanut mistaan kayttoonsé rikkureita tai lakonmurtajia ja kun hén on
joutunut toteamaan, ettd hinen etunsa kirsivat enemmaén tyontekijoiden vastustamisesta kuin
heidan vaatimuksiinsa suostumisesta.

On siis selvi3, ettd vaatimuksiin voi pakottaa myontyméaén vain silloin, kun ollaan paéttaviisia,
kun liitto on vahva, kun ty6ldiset ovat hyvin jarjestaytyneita ja kun he ovat yhdistyneet sellaisella
tavalla, ettei pomo voi pyorittaa tehdastaan elleivit tyoldiset niin tahdo. Ty6nantaja on kuitenkin
yleensa jokin suuri teollisuudenomistaja tai yhtio, jolla on laitoksia tai kaivoksia useissa paikois-
sa. Otetaanpa esimerkiksi hiiliyhtyma4. Ellei se voi pyorittaa kaivostoimintaansa Pennsylvaniassa
lakon takia, se yrittda peittdd tappionsa lisaamalld tuotantoaan Virginiassa tai Coloradossa. Jos
kaivostyo6liiset noissa osavaltioissa jatkavat tydskentelyadn, kun Pennsylvaniassa ollaan lakos-
sa, ei yhtyma havid mitdan. Se saattaa jopa hyotya lakosta, kun se voi sen varjolla nostaa hiilen
hintaa. Silloin yhtyma ensinnékin helposti murtaa lakon, mutta se saa my0s yleisen mielipiteen
lakkolaisia vastaan, koska ihmiset saadaan typerésti luulemaan, ettd hiilen hinnan nousu johtuu
lakosta eik4 hiilikaivosten omistajien ahneudesta. Lakko hévitdén, ja jonkin aikaa niin lakkoilijat
kuin tyolaiset kaikkialla joutuvat maksamaan hiilestaan korkeampaa hintaa, eiké pelkastaan hii-
lesta vaan kaikista muistakin elamén valttamattomyyksisté, koska hiilen hinnan korotus nostaa
kaikkia elinkustannuksia.

Oletko tullut ajatelleeksi, miten typerésti liittosi toimii nykyisin, kun se sallii muiden kaivos-
ten jatkaa toimintaansa silloin, kun sinun kaivoksesi on lakossa? Muut pysyvit toiss4 ja tarjoavat
rahallista tukeaan sinun lakollesi, mutta etk6é huomaa, ettd heiddn apunsa vain auttaa murskaa-
maan sinun lakkosi, koska heidén taytyy jatkaa tyontekoaan avustaakseen sinun lakkorahastoasi,
vaikka se toiminta todellisuudessa toimii lakkosi rikkurina. Voiko mikaan olla jarjettomampéaa ja
rikollisempaa?

Tama patee kaikkiin teollisuudenaloihin ja kaikkiin lakkoihin. Onko sitten mikaan ihme, ettd
useimmat lakot hévitaan? Néin tapahtuu Yhdysvalloissa siind kuin muissakin maissa. Edesséni
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on Englannin parlamentin asiakirjakokoelmien tuore julkaisu otsikolla Tydvden tilastoja. Luvut
osoittavat, etteivit lakot johda tyolaisten voittoihin. Viimeisten kahdeksan vuoden ajalta tulokset
lakkojen voittajista ovat seuraavat:

Tyolédisten voittoon | Ty6nantajien  voit-

| 1o X EG |
| 192 15 E |
| 152 [ EE |
| 19 15 K |
| 1524 16 EE |
| 192 [ i |
| 1o G RE |
| 152 o i |

Nain siis tosiasiassa ldhes 60% lakoista havitdan. Ota muuten huomioon myds lakon aikana
menetettyjen tyOpaivien mair, jolloin palkkoja ei makseta. Vuonna 1912 menetettyja tyopaivia
oli Englannissa 40 890 000, mika vastaa ldhes kahdentuhannen ihmisen eldmaa 60 vuoden elinidn
odotteella. Vuonna 1919 menetettyjen tyopaivien lukuméaéara oli 34 969 000, vuonna 1920 26 568
000, vuonna 1921 85 872 000 ja vuonna 1926 yleislakon seurauksena 162 233 000. Nam4 luvut
eivit sisalla ty6ttomyydesti johtuvan ajan ja palkan menetyksia.

Ei tarvita kovinkaan paljon laskutaitoa sen asian huomaamiseen, ettd nykyisin jarjestettavat
lakot eivit kannata; ettd ammattiliitot eivit voita teollisia kiistoja.
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Tama4 ei tarkoita sité, etteiko lakoilla olisi mitd4n merkitysti. Painvastoin niill4 on hyvin suuri
arvo: ne opettavat tyolaisille yhteistoiminnan tarkeytta, sitd miten seisotaan rinta rinnan tove-
reiden kanssa ja taistellaan yhteniisina yhteisen asian hyvéksi. Lakot kouluttavat tyolaisia luok-
kataisteluun ja kehittavit heiddan yhteishenkedédn, vastarintaa herroja vastaan, solidaarisuutta
ja vastuuta. Tassd mielessd havittykddn lakko ei ole taysin turha. Sen kautta raatajat voivat op-
pia, ettd “yhdelle tehty véaaryys on loukkaus kaikkia kohtaan” — kédytannollisen viisauden, joka
kantaa tyoldisten taistelun syvimman merkityksen. Tama4 ei koske ainoastaan materiaalisten pa-
rannusten jokapaivaista taistelua, vaan yhti lailla kaikkea sita, mika liittyy tyoldiseen ja hanen
olemassaoloonsa ja erityisesti sellaisiin asioihin, joissa on kyse oikeudenmukaisuudesta ja vapau-
desta.

On yksi kaikkein innoittavimmista asioista ndhda joukot nousseina taistelemaan yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden puolesta, riippumatta siitd keihin késilld oleva asia liittyy. Silla
se todellakin on meidén kaikkien asiamme mité todellisimmassa ja syvimméassi merkityksessa.
Mita enemmaén tyoldiset saavat valistusta ja tulevat tietoisiksi laajemmista intresseistaan, siti
avarammaksi ja yleismaailmallisemmaksi muuttuu heidén ajattelutapansa ja sitd maailmanlaa-
juisempaa on oikeudenmukaisuuden ja vapauden puolustaminen. Tdmén ymmaérryksen ilmenty-
ma4 oli se, kun tyolaiset kaikissa maissa protestoivat Saccon ja Vanzettin oikeusmurhaa vastaan.
Vaistomaisesti ja tietoisesti massat kaikkialla maailmassa kokivat kaikkien kunnon miesten ja
naisten tavoin, ettd kyse oli heiddn asiastaan, kun sellaista rikosta oltiin tekemissi. Valitettavas-
ti tuo protesti, kuten monet muutkin vastaavat, ilmeni vain pelkkien paatoslauselmien tasolla.
Jos jarjestaytynyt tyovaki olisi ryhtynyt toimintaan, vaikkapa yleislakkoon, ei sen vaatimuksia
olisi voitu sivuuttaa eikd kahta tyoldisten parasta ystavaa ja mité jalointa miestd olisi uhrattu
taantumuksen voimille.

Yhti tarkedd on se, ettd sellainen olisi ollut arvokas osoitus tyévaeston suunnattomasta voimas-
ta — voimasta, joka voittaa aina ollessaan yhdistynyt ja miératietoinen. Tést4 on lukuisia osoituk-
sia menneisyydessd, kun ty6éviaki on maaratietoisella asenteellaan pystynyt estimaan lain nojalla
suunniteltuja vaaryyksié, kuten esimerkiksi Haywoodin, Moyersin ja Pettibonen tapauksessa. He
olivat Kaivostyodlaisten lintisen federaation ammattiyhdistysvirkailijoita, ja Idahon osavaltion
hiiliparonit olivat tehneet salaliiton ldhettddkseen heidét hirteen kaivosty6ldisten lakon aikana
1905. Edelleen vuonna 1917 raatajien solidaarisuus esti Tom Mooneyn teloituksen Kaliforniassa.
Amerikan jarjestdytyneen tyévden myotatuntoinen asenne Meksikoa kohtaan on tdhan asti esta-
nyt sen, ettei 6ljy-yhtididen intresseja suojeleva Yhdysvaltain hallitus ole voinut miehittaa tuota
maata sotilaallisesti. Vastaavasti Euroopassa tyolaisten yhdistynyt toiminta on useinkin onnis-
tunut pakottamaan vallanpitdjat suomaan poliittisille vangeille armahduksia. Englannin hallitus
pelkisi siind mé4rin maansa tyoldisten osoittamaa tukea Vendjan vallankumoukselle, etté sen oli
pakko teeskennelld puolueettomuutta. Se ei uskaltanut avustaa Venijin vastavallankumousta
avoimesti. Kun satamatyo6liiset kieltaytyivit lastaamasta ruokaa ja aseita, jotka olivat menossa
valkoiselle armeijalle, Englannin hallitus turvautui tapansa mukaan petokseen. Pyhésti se vakuut-
ti tyolaisille, ettd laivalastit oli tarkoitettu vietdviaksi Ranskaan. Keratessani Venijaa koskevaa his-
toriallista aineistoa vuosilta 1920 — 1921, sain haltuuni virallisia brittiasiakirjoja, jotka todistavat,
ettd kyseiset laivalastit oli valittomasti ldhetetty Britannian hallituksen suoralla maarayksella
Ranskasta eteenpéin vietdvaksi Pohjois-Vendjan vastavallankumouksellisille kenraaleille, jotka
olivat pystyttaneet sinne niin sanotun Tsaikovski-Millerin hallituksen. Tama tapaus - joka on
vain yksi monista — osoittaa vallanpitijien terveen pelon kansainvélisen proletariaatin heraavaa
luokkatietoisuutta ja solidaarisuutta kohtaan.
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Mita voimakkaammiksi ty6liiset kasvavat tassi hengessa, sitd tehokkaammin he voivat kamp-
pailla vapauden puolesta. Luokkatietoisuuden ja solidaarisuuden tiytyy saavuttaa kansallinen ja
kansainvilinen taso, jotta ty6vaki voi saavuttaa tiyden vahvuutensa. Missd on epdoikeudenmu-
kaisuutta, missd on vainoa ja sortoa — oli se sitten riistoa Filippiineilla, hyékkays Nicaraguaan,
belgialaisten riistijien harjoittamaa tyoldisten orjuuttamista Kongossa, massojen nujertamista
Egyptissa, Kiinassa, Marokossa tai Intiassa — on tytlaisten asia kaikkialla maailmassa nostaa &4-
nensi noita hirveyksid vastaan ja osoittaa solidaarisuutensa riistettyjen ja osattomien hyvaksi,
yhteisen asian hyvaksi.

Tyolaiset ovat hitaasti kehittymiassé tassd yhteiskunnallisessa tietoisuudessa: lakot ja muut
myo6tatunnon ilmaukset ovat timén hengen arvokkaita ilmentymié. Jos suurin osa lakoista havi-
tddnkin nykyisin, niin se tapahtuu siité syysta, ettei proletariaatti ole viel4 taysin tietoinen omista
kansallisista ja kansainvilisista tavoitteistaan, se ei ole jirjestiaytynyt oikeille periaatteille eikd
se vield riittavésti ymmarrd maailmanlaajuisen yhteistoiminnan tarvetta.

Piivittdiset kamppailusi parempien elinolosuhteiden puolesta saisivat dkkia eri luonteen, jos
jarjestaytyminen toimisikin siihen tapaan, etti kun sinun tehtaasi tai kaivoksesi menee lakkoon,
koko teollisuudenala lopettaisi tyonteon; ei vahitellen vaan kerralla, kaikki yhta aikaa. Silloin ty6-
nantaja olisi armoillanne, silla mitdpa han pystyisi tekeméén, kun yksikéén ratas ei liikahtaisi ko-
ko teollisuudessa. Yksittaiseen tai muutamaan kaivokseen voidaan viela hankkia lakkorikkurit,
mutta koko teollisuudenala ei voi toimia heidédn tyollaan, eika sellainen tilanne olisi tyonanta-
jan kannalta muutoinkaan turvallinen ja suositeltava. Lisdksi tyon seisahtuminen milla tahansa
teollisuudenalalla vaikuttaa valittomésti lukuisiin muihin, koska nykyaikainen teollisuus on yh-
teen kietoutunutta. Tilanteesta tulisi pian koko maan suoranainen huolenaihe ja yleisé nousisi
vaatimaan asian sovittelua. (Nykyisin kun yksittdinen tehdas on lakossa, ei kukaan valit4 ja ihmi-
set saavat nadntya vaikka nilkddn kunhan pysyvét hiljaa.) Sovittelu riippuisi jalleen ty6laisista
ja heidédn jarjestdytymisensa voimasta. Kun pomot nakisivat, etta te tiedatte oman valtanne ja
olette paattivaisid, he antautuisivat nopeastikin tai lihtisivit hakemaan kompromissia. Hehan
menettiisivat miljoonia joka paiva. Lakkoilijat voisivat jopa sabotoida koneita ja laitteita, ja niin
tyonantajille tulisi kiire sopia, kun taas yhden tehtaan tai alueen lakon kohdalla he yleensi vain
toivottavat tilanteen tervetulleeksi tietden, ettd kaikki mahdollisuudet ovat heidén puolellaan.

Ajattelepa siksi, miten merkittdva onkaan se, milld tavoin, milld periaatteilla liittosi on raken-
nettu, ja kuinka tarkeaa tyolaisten solidaarisuus ja yhteisty6 onkaan jokapéiviisissa kamppailuis-
sa parempien olojen puolesta. Yhtendisyydessi on voimaa, mutta tuota yhteniisyytti ei ole eika
voikaan olla niin kauan kuin jarjestadytyminen tapahtuu ammattikuntien eiki teollisuudenalojen
mukaan.

Mik&én ei ole sen tarkeampaa ja kiireellisempad kuin se, etta sind ja tyoldistoverisi muutatte
jarjestaytymisenne muotoa ja teette sen valittomasti.

Muoto ei kuitenkaan ole ainoa, joka tdytyy muuttaa. Sinun liittosi taytyy tulla taysin selviksi
omista pddmadristadn ja tarkoituksistaan. Ty6ldisen tulisi mita rehellisimmin miettid, mitd hin
todella haluaa ja milla keinoin hén aikoo sen saavuttaa. Hanen taytyy oppia, millainen hanen
liittonsa tulisi olla, miten sen tulisi toimia ja mita sen tulisi pyrkia saavuttamaan.

No niin, mita liiton on maéri saavuttaa? Mita todellisen tyévaenliiton padmaarien tulisi olla?

Ensinnédkin ammattiliiton tarkoituksena on palvella jasentensi etuja. TaAméa on sen ensisijainen
velvollisuus. Tast4 asiasta ei ole kiistaa; jokainen ty6lainen ymmarti timén. Jos jotkut kieltay-
tyvat liittymasta tyolaisjarjestdon, niin se tapahtuu siksi, ettd he ovat liian tietiméttomia arvos-
tamaan sen suurta arvoa, ja tissa tapauksessa heita taytyy valistaa. Yleensa he kuitenkin jattavat
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kuulumatta liittoon siksi, ettei heilla ole sithen uskoa tai siksi ettd he ovat pettyneet sithen. Suu-
rin osa niisté, jotka pysyvit poissa ammattiliitoista, tekevit niin siksi, koska he kuulevat niin
paljon rehentelyi jirjestaytyneen tyovoiman voimasta samalla kun he tietdvit, usein katkerasta
kokemuksestaan, ettd se havida melkein kaikki tarkeimmat taistelut. “Ai liitto”, he tuhahtavat
halveksien, "no siitd nyt ei ole mitdan hyotyd” Totta puhuen he ovat tietylla tapaa oikeassa. He
nakevit jarjestaytyneen padoman palkkaavan jarjestaytymatonta tyoviked ja voittavan liitot; he
nikevit tyovienjohtajien pilaavan lakot ja pettavén tyodlaiset; he nakevat jaseniston, tavallisen
kenttavden avuttomuuden poliittisten kahmint6jen seassa niin liiton sisa- kuin sen ulkopuolella-
kin. Tietenk&én he eivat ymmaérra, miksi ndin on, mutta he nakevit kyll4 tosiasiat ja kdéntyvat
ammattiliittoa vastaan.

Edelleen jotkut eivit halua olla missdan tekemisissa liiton kanssa, koska he ovat joskus kuu-
luneet siihen ja tietdvit, miten merkitykseton rooli yksittédiselld jasenelld, keskivertotyoliisell,
on jarjeston asioihin. Paikallisjohtajat, piiri- ja keskusjarjestot, kansalliset ja kansainvaliset vir-
kailijat, Yhdysvalloissa Amerikan tyovaenliiton pddjehut "pyo6rittavat koko showta”, he kertovat
sinulle; “eika sinulla ole muuta tekemistd kuin d4nestds, ja jos esitit vastalauseita niin lennit
ulos”

Valitettavasti he ovat oikeassa. Sindhén tiedit kuinka liittoa hoidetaan. Tavallisilla jasenill4 ei
ole juuri mitdén sananvaltaa. He ovat delegoineet kaiken vallan johtajille, joista on tullut pomoja,
ja aivan kuten muussakin yhteiskuntaelaméssa ihmiset joutuvat alistumaan niiden méaarayksiin,
joiden piti alun perin palvella heitd - siis hallinnon kaikkine toimijoineen. Ja kun tuo valta on
kerran delegoitu, sita tullaan kayttaméaan aina sinua ja intressejasi vastaan. Sitten voit valittaa,
ettd johtajasi “vadrinkayttavat valtaansa” Ehei, ystdviiseni, eivat he vaarinkayta sitd; he vain
kayttavit sitd, silld vallankaytto itsessddn on sen pahinta vaarinkayttoa.

Kaiken tdmén tdytyy muuttua, jos todella halutaan saada aikaan tuloksia. Muutoksen taytyy
tapahtua yhteiskunnassa ottamalla poliittinen valta pois hallitsijoilta ja lakkauttamalla se kerta-
kaikkiaan. Olen osoittanut, ettéd poliittinen valta tarkoittaa auktoriteettia, sortoa ja tyranniaa, ja
ettemme tarvitse poliittista hallintoa vaan yhteisten asioidemme jarkiperaista hoitoa.

Aivan kuten sinékin tarvitset liitoltasi asioidesi jarkevaa hoitoa. Me tieddmme, miten valtava
voima tyo0l4isilld on maailman varallisuuden luojina ja ylldpitdjina. Jos tyoldiset jarjestaytyisivat
ja yhdistyisivit asianmukaisesti, he hallitsisivat koko tilannetta, he olisivat sen herroja. Mutta
kun tyo6ldisen vahvuus ei ole liittokokouksen salissa; se on tyopaikalla ja tehtaassa, laitoksessa ja
kaivoksessa. Sielld hanen taytyy jarjestaytya; sielld, tyopaikallaan. Sielld héin tietdad, mitd haluaa ja
mitka hénen tarpeensa ovat, ja sielld hanen taytyy keskittya pyrkimyksiinsa ja tahtoonsa. Jokai-
sella tehtaalla ja tyopaikalla pitdisi olla erityinen komitea huolehtimassa tyontekijéiden tarpeista
ja vaatimuksista: ei mitddn johtajia, vaan tavallisia ty6laisig, jotka huolehtisivat tyodlaistoverei-
densa vaatimuksista ja valituksista. T4llainen komitea on paikan péilla ja herkeamatta tyo6laisten
ohjauksen ja opastuksen alla, se ei kédyta valtaa: se vain toteuttaa ohjeita. Sen jasenet kutsutaan
tarvittaessa takaisin ja muut valitaan heidén tilalleen, riippuen hetken tarpeista ja niista kyvyista,
joita tarvitaan kyseessd olevassa asiassa. Tyolaiset itse paattavit, mitd ovat kyseessa olevat asiat
ja toteuttavat paatoksensa tyopaikkakomiteoiden kautta.

Tam4 on se jarjestiytymisen muoto ja laatu, jonka ty6vaki tarvitsee. Ainoastaan tdssd muo-
dossa se voi ilmaista tyovaen todellista tarkoitusta ja on oleva sen sopiva puhemies, on palveleva
sen todellisia intresseja.

Tallaiset tyopaikka- ja tehdaskomiteat yhdistyneina vastaaviin muiden tuotantolaitosten ja
kaivosten komiteoihin, liittoutuneina paikallisesti, alueellisesti ja maanlaajuisesti muodostaisi-
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vat uudentyyppisen ty6vaenjirjeston, joka olisi raatajien elinvoimainen 44ni ja tehokas toimija.
Sen takana olisi yhdistyneiden ty6ldisten koko paino ja energia ja se edustaisi valtavaa voimaa
ulottuvuuksissaan ja mahdollisuuksissaan.

Sellainen jarjesto pystyisi saavuttamaan sellaisia voittoja ty6ldisten jokapaivaisissa kamppai-
luissa, joista tdméanhetkiset konservatiiviset liitot eivat voi edes unelmoida. Se saisi massojen
kunnioituksen ja luottamuksen, se houkuttaisi niin jarjestaytymatonta kuin jarjestaytynyttakin
tyoviaked kaikkien tydlaisten tasa-arvoisuuden seka heiddn yhteisten intressiensa ja paadmé&érien-
sa nojalla. Se paasisi kohtaamaan herrat takanaan koko ty6vienluokan mahti, jolla olisi tietoi-
suuden ja voiman tuoma uusi asenne. Vasta sitten voi tyovaki saada omanarvontuntoa ja sen
ilmaukset todellista merkitysta.

Sellaisesta liitosta tulisi piankin paljon enemmaén kuin pelkka ty6ldisten puolustaja ja suojelija.
Yhteniaisyyden merkitys ja siitd seuraava voima, tyolaisten solidaarisuus, toteutuisivat siina ela-
vasti. Tehtaat ja tyopaikat toimisivat harjoitusleireiné kehitettdessa tyolaisen ymmarrysta hédnen
oikeasta elaméanroolistaan, jalostettaessa hianen itseluottamustaan ja itsendisyyttaan; ne opettai-
sivat hanelle keskinaista apua ja yhteisty6ta ja tekisivat hénet tietoiseksi omasta vastuustaan. Ja
niin ty6ldinen oppii padttimain ja toimimaan oman arvionsa mukaan eiké jattiméan asioiden-
sa hoitoa ja hyvinvointinsa huolenpitoa johtajille ja poliitikoille. Ty6ldinen itse paattda yhdessa
muiden tyotovereidensa kanssa mita he haluavat ja mitka keinot parhaiten heidan paamaaridan
palvelevat. Tyopaikkakomitea ainoastaan toteuttaa naméi ohjeet. Tyopaikasta ja tehtaasta tulee
tyoldisen koulu ja opinahjo. Sielld han oppii paikkansa yhteiskunnassa, tehtavénsa teollisuudes-
sa ja tarkoituksen elimissaan. Han kypsyy tyoldisend ja ihmisena; tyoldisjattildinen saavuttaa
tdyden mittansa. Hén tietda ja on siksi vahva.

Hin ei tule kauan tyytyméén siihen, ettd han on palkkaorja, tyontekiji ja riippuvainen her-
ransa hyvisti tahdosta, jota hin raadannallaan elattd4. Han oppii ymmartdméin, etté vallitsevat
taloudelliset ja yhteiskunnalliset jéarjestelyt ovat vaaria ja rikollisia, ja han pd4ttda muuttaa nii-
ta. Tyopaikkakomiteasta ja liitosta tulee kenttd valmistautua uutta talousjarjestelmaa ja uutta
yhteiskunnallista elamaa varten.

Huomaat siis, kuinka tirkedi on, ettd sini, mini ja jokainen mies ja nainen, jolla on tyévien
intressit sydantdédn lahell4, toimii saavuttaakseen ndma paamaarat.

Tassa kohtaa haluan korostaa, ettd erityisen kiireellista on se, ettd tyolaisten kehittyneempi
osa, siis radikaalit ja vallankumoukselliset, ryhtyvat pohtimaan tatd vakavissaan, silld useimmille
heista ja jopa joillekin anarkisteille tissa on kyse vain hartaasta toivomuksesta, kaukaisesta toi-
veesta. He eivdt ymmarra tuonsuuntaisten ponnistelujen muutosvoimaista merkittdvyytta. Eika
kyseessa siti paitsi ole mikéin pelkka unelma. Suuret joukot edistyksellisia tyo6laisia ovat jo paa-
semassd tdhan ymmarrykseen: IWW ja vallankumoukselliset anarkosyndikalistit joka maassa
omistautuvat tille pddmaaralle. Se on timéan hetken pakottavin tarve. Siti ei voi litkaa painottaa,
ettd ainoastaan tyoldisten oikea jdrjestdytyminen voi aikaansaada sen mitd haluamme. Siini piilee
tyoldisten ja tulevaisuuden pelastus. Vain jarjestaytyminen alhaalta ylds, joka alkaa tyopaikassa
ja tehtaassa ja perustuu kaikkien maiden ty6laisten yhteisiin intresseihin riippumatta ammatista,
rodusta tai maasta, ja joka toimii keskindisten ponnistelujen ja yhdistyneen tahdon keinoin, voi
ratkaista tyovienkysymyksen ja palvella ihmisen todellista vapautumista.

”Siné puhuit tydlaisten suorittamasta teollisuudenalojen haltuunotosta”, ystavasi muistuttaa.
“Miten he sen aikovat tehda?”
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Niin, mindhén olin siini aiheessa, kun sind huomautit jirjestaytymisesta. Mutta hyva, ettd
siitakin asiasta keskusteltiin, koska mikéin ei ole tirkedmpéé kuin ndmi ongelmat, joita nyt
tutkimme.

Palatkaamme teollisuuden haltuunottoon. Se ei tarkoita pelkédstadn tehtaiden haltuunottoa
vaan sitd, ettd niitd pyoritetdan tyolaisvoimin. Mité tulee haltuunottoon, niin ota huomioon, et-
ta tyolaisethén tosiasiassa ovat sielld nytkin. Haltuunotossa tyoldiset pysyvét sielld missa ovat,
mutta he eivit jaa sinne palkattuina tyontekijoina vaan oikeutettuina yhteisomistajina.

Ymmairra tdm4, ystavaiseni. Kapitalistiluokan ulosmittaaminen yhteiskunnallisessa vallanku-
mouksessa — teollisuudenalojen haltuunotto - vaatii juuri painvastaisia taktiikoita kuin mita nyt
kaytetiin lakossa. Lakon aikana sina lahdet tyosté pois ja jatat tehtaan, kaivoksen tai tuotanto-
laitoksen pomosi taydelliseen hallintaan. Se on tietenkin idioottimainen menettely, koska silloin
sind annat herrallesi edun: héin voi panna rikkurit tilallesi ja sini saat pysya ulkona kylméssa.

Haltuunotossa taas sind pysyt tyOssési ja pistat sen sijaan pomosi ulos. Hin saa palata sisélle
ainoastaan tasavertaisena muiden kanssa: tyoldisena tyoliisten joukossa.

Tietyn paikan tyodldisorganisaatiot ottavat haltuunsa julkiset laitokset ja palvelut, viestinta-
vélineet ja oman alueensa tuotannon ja jakelun. Tam4i tarkoittaa sité, ettd lennitinvirkailijat,
puhelintydliiset, sdhkotyolaiset, rautatietyolaiset ja niin edespéin ottavat omistukseensa (omien
vallankumouksellisten tyopaikkakomiteoidensa keinoin) ty6paikat, tehtaat ja muut laitokset. Ka-
pitalistien esimiehet, tydnjohtajat ja johtajat poistetaan paikalta, jos he vastustavat muutosta ja
kieltaytyvat tekemasta yhteistyota. Jos he taas haluavat osallistua, heille tehdaan selviksi, ettei-
vat he tastedes ole sen enempéé herroja kuin omistajiakaan: etta tehtaasta tulee julkista omaisuut-
ta, josta vastaa teollisuudenalan tyoldisten ammattiliitto kaikkien ollessa yhteisessa hankkeessa
tasaveroisia kumppaneita.

On odotettavissa, ettd isojen teollisuus- ja tuotantoyhtididen korkeimmat virkamiehet kiel-
taytyvat tekemésta yhteisty6ta. Silld tavoin he eliminoivat itsensi. Heidét korvataan tyolaisilla,
jotka on ennalta valmisteltu néihin tehtaviin. Tasta syysta olen painottanut teollisen valmistau-
tumisen tarkeytta. Se on aivan ensiarvoisen tirkeitd siini tilanteessa, joka kehittyy vaistaméatta
ja josta enemmén kuin mistdan muusta riippuu vallankumouksen onnistuminen. Teollisuudes-
sa harjoitettava valmistautuminen on kaikkein olennaisinta, silld ilman sitd vallankumous on
tuomittu epdonnistumaan.

Insindorit ja muut tekniset asiantuntijat liittyvat vallankumouksen tullessa todennikéisem-
min yhteen tyo6ldisten kanssa, etenkin jos ruumiillisen ja henkisen tyon tekijéiden vilille on
aikaansaatu ldheisempi sidos ja parempi yhteisymmarrys.

Jos he kieltaytyisivit eivatka tyoliiset olisi onnistuneet valmistautumaan teollisessa ja tekni-
sessd osaamisessaan, niin tuotannon jatkaminen vaatisi vastentahtoisten ihmisten pakottamista
tekemé&in yhteisty6ta — tata kokeiltiin Venajan vallankumouksessa ja se osoittautui tdydelliseksi
virheeksi.

Bolsevikkien raskas erehdys tdssi yhteydessi oli siin4, ettéd he olivat kohdelleet koko dlymys-
toluokkaa huonosti johtuen joidenkin sen luokan edustajien harjoittamasta vastarinnasta. Fa-
naattiseen oppijarjestelméén sisaltyva suvaitsemattomuuden henki sai bolsevikit vainoamaan
kokonaista kansanryhméi4 muutaman jasenen virheen takia. TAm4 ilmeni tdysimittaisen koston
politiikkana, joka kohdistettiin akateemisiin ammatinharjoittajiin, teknisiin osaajiin, osuustoi-
minnallisiin jarjestoihin ja ylipd4nsa kaikenlaisiin sivistyneisiin ihmisiin. Suurin osa heisté oli
alun perin suhtautunut myo6tamielisesti vallankumoukseen, jotkut ollen jopa innolla sen kannal-
la, mutta bolsevikkien keinot vieraannuttivat heidat ja tekivit yhteistyén mahdottomaksi. Dikta-
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tuurimaisen asenteensa seurauksena kommunistit joutuivat turvautumaan yha pahenevaan sor-
toon ja tyranniaan, kunnes he lopulta turvautuivat puhtaasti sotilaallisiin keinoihin taatakseen
maan teollisen eldmén. Seurasi pakkotyon ajanjakso ja tehtaiden ja laitosten militarisointi, mi-
k& johti vaistamatta katastrofiin, koska pakotettu tydvoima on pakotetusta luonteestaan johtuen
kehnoa ja tehotonta: lisiksi pakkotydlaiset reagoivat helposti tilanteeseen tekemilld itsepintai-
sesti sabotaasia, viivyttelemall4 ja haittaamalla tuotantoa systemaattisesti, ja niita keinoja alykéas
vastustaja voi harjoittaa siten, ettei vahinkoa huomata ajoissa, ja siten koneistolle ja tuotannol-
le voi aiheutua paljon suurempaa haittaa kuin jos pakkotydlaisten olisi annettu kieltaytya tois-
ta. Vaikka tAméntyyppistd sabotaasia estiméén otettiin kdyttoon mitd ankarimmat keinot, jopa
kuolemanrangaistus, hallitus oli voimaton sita vastaan. Se, ettd bolsevikki, poliittinen komissaari,
pistettiin valvomaan jokaista korkeammassa asemassa olevaa teknikkoa, ei auttanut asiaa. Se loi
ainoastaan legioonan loismaisia virkailijoita, jotka eivdt tienneet mitaan teollisuuden asioista ja
jotka vain haittasivat niiden tyo6ta, jotka suhtautuivat ystavillisesti vallankumoukseen ja olivat
valmiita toimimaan sen hyviksi, eikd niiden bolsevikkivirkailijoiden tietimattomyys tyotehta-
vistd edes milld4n tavoin voinut estdi jatkuvaa sabotaasia. Pakkotyojarjestelmé kehittyi lopulta
kaytannossa taloudelliseksi vastavallankumoukseksi, eivitkd mitkaan diktatuurin menetelmat
voineet muuttaa tilannetta toiseksi. Tamén seurauksena bolsevikit muuttivat politiikkaansa pak-
kotydsta sellaisten kidytdntdjen suuntaan, joissa erityisosaajat pyrittiin voittamaan puolelle pa-
lauttamalla heidat auktoriteettiasemiin ja palkitsemalla heidat korkeammalla palkalla ja erityise-
duilla.

Olisi typeraa ja rikollista yrittd4 uudestaan néitd menetelmid, jotka jo niin selvisti ovat epi-
onnistuneet Vendjan vallankumouksessa, ja jotka luonteestaan johtuen epaonnistuvat joka kerta
niin teollisuuden kuin moraalinkin kannalta.

Ainoa ratkaisu tdhin ongelmaan on jo aiemmin ehdotettu valmistautuminen seké ty6liisten
kouluttaminen teollisuuden hoidon ja jarjestelyn taitoihin, kuin my6s ruumiillista ty6ta tekevien
ja teknisten osaajien ldheisempi yhteisty6. Jokaisella tehtaalla, tuotantolaitoksella ja kaivoksel-
la tulisi olla oma tyoldisneuvostonsa, joka olisi erillinen ja riippumaton tydpaikkakomiteasta, ja
jonka tarkoituksena olisi tutustuttaa tyo6ldiset oman teollisuudenalansa eri vaiheisiin mukaan
lukien raaka-aineiden l4hteet, tuotannon perdkkaiset prosessit, oheistuotteet ja jakelumenetel-
mat. Tamén teollisuusneuvoston tulisi olla pysyvi, mutta sen jasenyyden taytyy kiertai siten,
ettd siithen otetaan kaytdnnodssa kaikki tuotantolaitoksen tyontekijiat. Havainnollistetaanpa asi-
aa: oletetaan, etti teollisuusneuvosto koostuu viidesti tai kahdestakymmenestaviidesti jasenes-
t, riippuen teollisuuslaitoksen koosta ja tuotannonalan monimutkaisuudesta. Sen jalkeen, kun
neuvoston jasenet ovat lipikotaisin tutustuneet teollisuudenalaansa, he julkaisevat oppimansa
tiedon tyoléistovereidensa hy6dyksi, ja uudet jisenet valitaan neuvostoon jatkamaan opintoja
siitd eteenpain. Niin koko tuotantolaitos voi hankkia tarvitsemansa tietimyksen ammattialansa
hoidosta ja jarjestamisesta sekd pysya sen kehityksessd mukana. Neuvostot toimisivat siten teol-
lisina oppilaitoksina, joissa tyoldiset tutustuisivat oman teollisuudenalansa tekniikoihin kaikissa
vaiheissaan.

Samaan aikaan laajemman organisaation eli ammattiliiton taytyy kaikkine voimineen pakot-
taa padoma sallimaan ty6ldisten suurempi osallistuminen asioiden tosiasialliseen hoitoon. Tamé
voi kuitenkin parhaimmillaankin hyodyttda vain tyoldisten pientd vihemmist6d. Ylla ehdotet-
tu suunnitelma taas avaa teollisen kouluttautumisen mahdollisuudet kdytannossa joka ikisen
tyoldisen eteen.
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On tietenkin olemassa sellaisia t6it4 — kuten insindoritaidot: tie- ja vesirakennus, sahkd, meka-
niikka - joita teollisuusneuvostot eivit voi pelkén kdytadnnon kautta omaksua. He voivat kuiten-
kin oppia sen, mitk4 teollisuudenalan yleiset tuotantovaiheet ovat mittaamattoman arvokkaita
valmistautumisen kannalta. Mitd muuhun tulee, niin ldheisempi ystdvyyden ja yhteisty6n sidos
tyoldisen ja teknikon valilld on aivan valttdmaton.

Teollisuuden haltuunotto on siis yhteiskunnallisen vallankumouksen ensimmaiinen suuri ta-
voite. Proletariaatti, joka on jarjestaytynyt ja valmistautunut siti varten, tekee sen kdytannossa.
Huomattavat tyolédisjoukot alkavat jo ymmart44 timéan asian merkittdvyyden ja edessaén olevan
tehtavan. Sen ymmartdminen, mitd on valttdmatonta tehds, ei kuitenkaan vield riitd. Seuraava
askel on oppia kuinka se tehdéén. Jarjestaytyneen ty6vaenluokan on valittomasti ryhdyttava
tdhan valmistavaan tyohon.

28. Periaatteet ja kaytanto

Yhteiskunnallisen vallankumouksen paatarkoituksen taytyy olla massojen olosuhteiden vdli-
tén parantaminen. Vallankumouksen onnistuminen riippuu pohjimmiltaan siitd. Tama voidaan
saavuttaa vain jarjestamalld kulutus ja tuotanto siten, etta niistd on todellista hyotya viestolle.
Tassa piilee suurin — oikeastaan ainoa — turva yhteiskunnalliselle vallankumoukselle. Ei puna-
armeija voittanut vastavallankumousta Venijalla: sen voittivat maalaiset, jotka pitivat henkensa
kaupalla kiinni maista, jotka he olivat ottaneet kumouksen aikana haltuunsa. Yhteiskunnalli-
sen vallankumouksen tdytyy tuottaa aineellista hy6tyd massoille, mikéli sen tarkoitus on elaa
ja kasvaa. Thmisten taytyy laajassa mitassa olla varmoja heiddn ponnistustensa todellisesta hyo-
dyllisyydest4 tai vahintaankin elatelld toivetta sellaisesta lihitulevaisuudessa. Vallankumous on
tuomittu, jos se jattd4 olemassaolonsa ja puolustuksensa mekaanisten keinojen varaan, sellaisiin
kuten sota ja armeijat. Vallankumouksen todellinen turva on orgaaninen; tami tarkoittaa sit,
ettd se on teollisuudessa ja tuotannossa.

Vallankumouksen paaméa&rana on taata suurempi vapaus ja lisatd kansan aineellista hyvinvoin-
tia. Yhteiskunnallisen vallankumouksen paaméa&rina on erityisesti saada massat omine voimineen
tuottamaan aineellisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin olosuhteet, nousemaan korkeammalle
moraaliselle ja henkiselle tasolle.

Toisin sanoen yhteiskunnallisen vallankumouksen on méérd aikaansaada nimenomaan va-
paus. Silla todellinen vapaus perustuu taloudellisiin mahdollisuuksiin. [lman sitd vapaus ei ole
muuta kuin huijausta ja valhetta, naamio riistolle ja sorrolle. Perustavimmassa merkityksessain
vapaus on taloudellisen tasa-arvon tytar.

Nain ollen yhteiskunnallisen vallankumouksen paatavoite on luoda tasa-arvoinen vapaus tasa-
arvoisten mahdollisuuksien pohjalta. Vallankumouksellisen elamén uudelleenorganisoinnin tiy-
tyy valittomasti alkaa turvata kaikkien tasa-arvoisuutta niin taloudellisesti, poliittisesti kuin yh-
teiskunnallisestikin.

Tam& uudelleenjirjestely riippuu ennen kaikkea siitd, kuinka lapikotaisin tyovaki tun-
tee maansa taloudellisen tilanteen: se riippuu tarjonnan tédydellisesta inventoinnista, raaka-
aineldhteiden tdsmaéllisesta tietimyksesté ja ty6ldisvoimien oikeanlaisesta jarjestaytymisesta hoi-
taa asioita tehokkaasti.

Tama tarkoittaa sitd, ettd tilastotiedot ja alykkaasti toimivat tyoldisjarjestot ovat vallanku-
mouksen ratkaisevat tarpeet heti kumouksen jéilkeisena paivini. Koko tuotannon ja jakelun on-
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gelma — vallankumouksen eldamé — perustuu niille. On ilmeist4, kuten on jo huomautettu, etta
tyoldisten tdytyy omaksua ndmé tiedot ennen vallankumousta, jos vallankumouksen tarkoituk-
sena on saavuttaa paamaaransa.

Tasta syysta tyopaikka- ja tehdaskomiteat, joita késiteltiin edeltavassa luvussa, ovat niin tar-
keitd ja niillad on niin maaraava rooli vallankumouksellisessa uudelleenrakennuksessa.

Silla uusi yhteiskunta ei synny yhtakkié, sen enempéé kuin lapsikaan. Uusi yhteiskunnallinen
elami kasvaa vanhan sisélld aivan kuten uusi yksilollinen elami kasvaa &itinsa kohdussa. Sen
kehittymiseen tarvitaan aikaa ja tiettyja prosesseja, jotta siita tulee tiydellinen ja toimintakykyi-
nen organismi. Sitten kun tuo taso on saavutettu, synnytys tapahtuu kivulla ja karsimykselld
niin yhteiskunnan kuin yksilénkin kohdalla. Vallankumous, kiyttadksemme kulunutta mutta
ilmeikastd sanontaa, on uuden yhteiskunnallisen olennon katilé. TAm& on totta mita kirjaimelli-
simmassa merkityksessi. Kapitalismi on uuden yhteiskunnan vanhempi; tyopaikka- ja tehdasko-
miteat, luokkatietoisen ty6voiman ja vallankumouksellisten padmairien liitto on uuden eldimén
siemen. Ty6paikkakomiteassa ja liitossa tyoldisen taytyy hankkia tieto siitd, kuinka hoitaa omia
asioitaan: tissa prosessissa hian kasvaa havaitsemaan sen, ettd yhteiskuntaeldmi on oikeanlai-
sen jarjestaytymisen, yhteisten ponnistelujen ja solidaarisuuden asia. Han oppii ymmartdmaan,
ettei asioita saavuteta pomoilemalla ja hallitsemalla toisia vaan vapaalla yhteenliittymiselli ja
sopusointuisella yhteistyolla; etteivat hallinto ja lait tuota tai luo mitdén, ne eivit saa vehnaa
kasvamaan eivitka tehtaanratasta pyoriméén, vaan sen tekevit yksimielisyys ja yhteistoimin-
ta. Kokemus opettaa hinet korvaamaan ihmisten hallinnoinnin asioiden hoitamisella. Ty6ldisen
taytyy jokapaiviisessd elamisséin ja tyopaikkakomiteansa kamppailuissa oppia, kuinka vallan-
kumousta ohjataan.

Tyopaikka- ja tehdaskomiteat, jotka ovat jirjestaytyneet paikallisesti, piirikunnallisesti ja alu-
eellisesti sekd liittoutuneet maanlaajuisesti, sopivat parhaiten jatkamaan vallankumouksellista
tuotantoa.

Paikalliset ja alueelliset ty6vdenneuvostot, jotka ovat yhdistyneet maanlaajuisesti, ovat se jar-
jestdytymisen muoto, joka parhaiten sopii hoitamaan jakelua kansan osuustoiminnan keinoin.

Namai komiteat, jotka tydssa olevat ty6ldiset ovat valinneet, yhdistavit tyopaikka- ja tehdasko-
miteansa saman teollisuudenalan muiden ty6paikka- ja tehdaskomiteoiden kanssa. Koko teolli-
suuden yhteisneuvosto liittd4 tdmén teollisuudenalan yhteen muiden teollisuudenalojen kanssa,
ja ndin muodostuu koko maan tydvienneuvostojen liitto.

Osuustoiminnalliset jarjestot toimivat vaihdon vélineind maaseudun ja kaupungin vélilla.
Maanviljelijat, jotka ovat jarjestaytyneet paikallisesti ja liittoutuneet alueellisesti ja kansallisesti,
tyydyttavat kaupunkien tarpeet osuuskuntien avulla ja saavat puolestaan vaihdossa kaupunki-
teollisuuden tuotteita.

Jokaista vallankumousta siestdd valtava kansanomaisen innon purskahdus, joka on tdynni
toivoa ja odotuksia. Se on vallankumouksen ponnahduslauta. Tamé suuri virta, spontaani ja voi-
makas, avaa inhimillisen oma-aloitteisuuden ja toiminnan ldhteet. Tasa-arvon tunne vapauttaa
ihmisen parhaat puolet ja tekee hanesta tietoisesti luovan. Naméi ovat yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen suuret moottorit, sita litkuttavat voimat. Niiden vapaa ja pidéatteleméton ilmaisu mer-
kitsee vallankumouksen kehittymista ja syventymistd. Niiden tukahduttaminen taas tarkoittaa
rappiota ja kuolemaa. Vallankumous on turvassa, kasvaa ja vahvistuu niin kauan kuin massat tun-
tevat osallistuvansa sithen suoraan; niin kauan kuin he tuntevat, ettid he itse muovaavat omaa
elamainsa, etti he tekevit vallankumouksen, etta he ovat vallankumous. Mutta heti kun heidan
toimiaan alkaa tyrannisoida jokin poliittinen puolue tai toiminta keskittyy johonkin tiettyyn
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organisaatioon, vallankumoukselliset pyrkimykset rajoittuvat suhteellisen pieneen piiriin, josta
suuret massat on kdytinnossd ulossuljettu. Tamén luonnollisena seurauksena kansan innostus
laantuu, sen kiinnostus heikkenee vihitellen, aloitekyky herpaantuu, luovuus tukahtuu ja val-
lankumouksesta tulee vain jonkun klikin yksinoikeus ja se muuttuu piankin diktatuuriksi.

Tam& on kohtalokasta vallankumoukselle. Tallaisen katastrofin ainoa ehkiisykeino on tyo-
laisten jatkuvassa ja aktiivisessa kiinnostuksessa jokapaivdisen osallistumisensa kautta kaikkiin
vallankumoukseen kuuluviin asioihin. Tamén kiinnostuksen ja toiminnan ldhde on tydpaikka ja
ammattiliitto.

Massojen kiinnostus ja heidan uskollisuutensa vallankumoukselle johtuu siitd, etta he tunte-
vat vallankumouksen edustavan oikeudenmukaisuutta ja reilua pelid. Tama selittda sen, miksi
vallankumouksilla on niin suuri voima kohottaa ihmiset suureen sankaruuteen ja omistautumi-
seen. Kuten on jo huomautettu, massat nakevit vaistomaisesti vallankumouksessa véiryyden
ja epdoikeudenmukaisuuden vihollisen, oikeuden sanansaattajan. Tdssa mielessd vallankumous
on erittdin tarked eettinen tekiji ja innoittaja. Pohjimmiltaan vain suuret moraaliset periaatteet
voivat sytyttad massat ja kohottaa heidét henkisiin korkeuksiin.

Kaikki kansannousut ovat osoittaneet timén olevan totta; erityisesti ndin oli Venijin vallan-
kumouksessa. Tastd hengestd johtuen Venijin massat voittivat niin selvasti kaikki esteet hel-
mikuun ja lokakuun paivind. Mikéén vastarinta ei kyennyt kukistamaan heiddn antaumustaan,
jota innoitti suuri ja jalo aate. Vallankumous alkoi kuitenkin rappeutua, kun silta riistettiin sen
korkeat moraaliset arvot, kun siita riisuttiin oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja vapauden ele-
mentit. Niiden hévi6 oli vallankumouksen tuho.

Ei voida liikaa korostaa sitd, kuinka olennaisia henkiset arvot ovat yhteiskunnalliselle vallan-
kumoukselle. Henkisilld arvoilla ja massojen tietoisuudella siit4, ettd vallankumous tarkoittaa
myos aineellista parannusta, on dynaaminen vaikutus uuden yhteiskunnan elamalle ja kasvul-
le. Nista kahdesta tekijasta henkiset arvot ovat ensisijaisia. Aiempien vallankumousten historia
osoittaa sen, ettd massat ovat olleet valmiita kdrsiméén ja uhraamaan aineellisen hyvinvointinsa
suuremman vapauden ja oikeudenmukaisuuden hyvéksi. Niinpa ei Vendjilla sen enempai kyl-
myys kuin nalkakddn voinut taivuttaa talonpoikia ja tyolaisia auttamaan vastavallankumousta.
Kaikesta puutteesta ja kurjuudesta huolimatta he palvelivat sankarillisesti suuren aatteen asiaa.
Vasta sitten, kun he nékivit, ettd vallankumous olikin yhden poliittisen puolueen monopolisoima,
ettd vasta saavutetut vapaudet tukahdutettiin, ettd diktatuuri pystytettiin ja ettd epdoikeuden-
mukaisuus ja epétasa-arvo vallitsivat jalleen, he muuttuivat vilinpitiméttomiksi vallankumous-
ta kohtaan, vélttivét ottamasta osaa siihen huijaukseen, kieltdytyivét yhteistyosta ja kadntyivat
jopa sitd vastaan.

Se, ettd unohdetaan eettiset arvot, ettd harjoitetaan vallankumouksen korkeiden moraalisten
tarkoitusten kanssa yhteensopimattomia tai jopa aivan painvastaisia kdytant6ja ja menetelmia,
tarkoittaa vain sit4, etté esiin houkutellaan vastavallankumousta ja tuhoa.

Tasti syystd on selvid, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen menestys riippuu ensisijaises-
ti vapaudesta ja tasa-arvosta. Mika tahansa poikkeaminen niista voi olla ainoastaan vahingollis-
ta; sellainen todellakin osoittautuu tuhoisaksi. Siitd seuraa, etti kaikkien vallankumouksen toi-
mintojen taytyy perustua vapaudelle ja tasa-arvoisille oikeuksille. TAma pé4tee niin pieniin kuin
suuriinkin asioihin. Mitk4 tahansa toimet tai menetelmat, jotka tatd vapautta pyrkivét rajoitta-
maan, jotka pyrkivit luomaan epétasa-arvoa ja epaoikeudenmukaisuutta, voivat johtaa ainoas-
taan sellaiseen kansan asenteeseen, joka on vahingoksi vallankumoukselle ja sen parhaimmille
tavoitteille.
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Vallankumouksellisen ajanjakson kaikki ongelmat taytyy harkita ja ratkaista tastd nakokul-
masta késin. Niistd ongelmista merkittavimmat ovat kuluttaminen ja asuminen, tuotanto ja vaih-
to.

29. Kulutus ja vaihto

Kisitellddn ensin kulutuksen jérjestamistd, koska ihmisten taytyy sy6da ennen kuin he voivat
tyoskennelld ja tuottaa.

”Mit4 sini oikein tarkoitat kulutuksen jarjestamiselld?” sinun ystavési kysyy.

“Han tarkoittaa varmaankin annostelua”, sini huomautat.

Niin tarkoitan. Tietysti sitten, kun yhteiskunnallinen vallankumous on todella l4pikotaisin
jarjestaytynyt ja tuotanto toimii normaalisti, kaikille tulee olemaan riittdmiin. Mutta vallanku-
mouksen ensi vaiheissa, uudelleenrakentamisen yhteydessa, meiddn taytyy parhaamme mukaan
huolehtia siitd, ettd ihmiset saavat tarvitsemansa ja ettid he saavat sen tasa-arvoisesti, ja tAmi
merkitsee annostelua.

"Bolsevikeilla ei ollut tasa-arvoista annostelua”, ystavisi keskeyttdd; ” heilld oli eri ihmisille
eri annokset.”

Niin heilld oli, ja se olikin yksi suurimmista virheist4, jonka bolsevikit tekivat. Kansa piti si-
t4 vadrana ja se aiheutti drtymysta ja tyytyméttomyyttd. Bolsevikeilla oli yhdenlainen annos
merimiehelle, toisenlainen laadultaan ja maaraltaan heikompi annos sotilaalle, kolmas annos
koulutetulle tyontekijalle ja neljas annos kouluttamattomalle; jélleen kerran yhdenlainen annos
keskivertokansalaiselle ja toisenlainen annos porvariston edustajalle. Parhaat annokset oli varat-
tu bolsevikeille, siis puolueen jasenille, ja erityisannoksia saivat vield kommunistisen puolueen
virkailijat ja komissaarit. Yhteen aikaan heilla oli niinkin monta kuin 14 erilaista ruoka-annosta.
Oma jarkesikin kertoo sinulle, miten viirin tuo kaikki oli. Oliko muka reilua syrjid ihmisia siita
syyst, ettd he sattuivat olemaan tyolaisia, mekaanikkoja tai intellektuelleja eivitki sotilaita tai
merimiehid? Tuollaiset menetelmét ovat vairii ja iljettdvid: ne luovat valittdmésti materiaalista
epitasa-arvoa ja avaavat oven kaikenlaisille asemien vidrinkaytoksille ja keinottelun mahdolli-
suuksille, lahjonnalle ja huijaukselle. Ne yllyttavit myos vastavallankumousta, silld ne, jotka suh-
tautuvat vallankumoukseen valinpitdmattomasti tai torjuvasti, katkeroituvat tésta syrjinnasta ja
ovat siten helppo saalis vastavallankumouksellisille vaikutteille.

Tama 1dhtokohtainen syrjintd ja monet muut sitd seuraavat eivét suinkaan olleet tilanteen
sanelemia, vaan ainoastaan poliittisen puolueen p#itoksia. Otettuaan hallinnon ohjat kisiinsa
ja peldtessadn kansan vastarintaa bolsevikit yrittivat vahvistaa omaa hallintovaltaansa hakemal-
la merimiesten, sotilaiden ja tyoldisten suosiota. Niill4 keinoilla he onnistuivat kuitenkin vain
luomaan suuttumusta seké pistimaan ihmiset toisiaan vastaan, silli jarjestelman epéoikeuden-
mukaisuus oli liian huutava ja ilmiselva. Sitd paitsi jopa “suosittu luokka”, proletariaatti, koki
itsensa syrjityksi, koska sotilaille annettiin parempia annoksia. Eiké muka tyolainen ollut yhta
hyvé kuin sotilaskin? Pystyik6 muka sotilas taistelemaan vallankumouksen puolesta — tehdastyo-
lainen esitti nakemyksenéén — ellei tyoldinen varustanut hantd ammuksilla? Sotilas puolestaan
protestoi sitd vastaan, ettd merimies sai hanta enemmaén. Eikd hdn muka ollut yhté arvokas kuin
merimieskin? Ja kaikki tuomitsivat erikoisannokset ja etuoikeudet, jotka oli varattu puolueen bol-
sevikkijasenille, ja erityisesti ne mukavuudet ja jopa ylellisyydet, joista korkeimmat virkailijat ja
komissaarit saivat nauttia samaan aikaan kun massat kirsivat puutetta.
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Kronstadtin merimiehet ilmaisivat huomiota heréttavisti naihin kdytiantéihin liittyneen kan-
san suuttumuksen. Keskells erityisen ankaraa ja nalkaist4 talvea maaliskuussa 1921 merimiesten
julkinen joukkokokous péitti yksimielisesti antaa ylimaaraiset annoksensa Kronstadtin vihem-
min suositulle viestdlle ja tasoittaa koko kaupungin annokset?’. Tami todella eettinen vallan-
kumouksellinen toiminta ilmaisi yleiset tuntemukset syrjintd4 ja suosikkijarjestelmaa kohtaan,
ja se antoi vakuuttavan todisteen massojen sisimmaéssi piilevista syvésta oikeuden tajusta.

Kaikki kokemus opettaa, ettd oikeudenmukainen ja rehti asia on samaan aikaan myos kaik-
kein jarkevin ja kaytannoéllisin pitkélla tdhtdimelld. Tamé on yhti lailla totta niin yksilon kuin
yhteisonkin elamissa. Syrjint4 ja epaoikeudenmukaisuus ovat erityisen tuhoavia vallankumouk-
selle, koska vallankumouksen todellinen henki on syntynyt nimenomaan kaipuusta kohtuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen.

Olen jo maininnut, etti silloin kun yhteiskunnallinen vallankumous saavuttaa sellaisen vai-
heen, ettd se voi tuottaa riittavésti kaikille, niin silloin otetaan kdytt66n anarkistinen periaate
“jokaiselle tarpeidensa mukaan”. Teollisesti kehittyneemmissa ja suorituskykyisemmissa mais-
sa tdma vaihe tultaisiin luonnollisesti saavuttamaan aikaisemmin kuin vahemman kehittyneissa
maissa. Mutta ennen kuin se saavutetaan, on ainoa oikeudenmukainen keino jakaa tasan, siis
tasajako per capita on valttaiméatonta. Tietenkin on itsestddn selvid, etta erityishuomiota taytyy
antaa sairaille, vanhuksille, lapsille, raskaana oleville ja synnyttaneille naisille, miké oli kédytéan-
tond myos Vendjin vallankumouksessa.

*Tehdaanpa asia selviksi”, sind huomautat. *Sini siis sanot, etta kaikki jaetaan tasan. Kukaan
ei voi sitten ostaa mitdan?”

Niin, ei tule olemaan ostamista eikd myymistd. Vallankumous lakkauttaa yksityisomistuksen
tuotannosta ja jakelusta, ja sen myo6té katoaa kapitalistinen litke-elama. Henkilokohtainen omai-
suus koskee ainoastaan kaytettavia tavaroita. Siten sina omistat kellosi, mutta kellotehdas kuuluu
kansalle. Maa, koneet ja kaikki muut julkiset hyodykkeet tulevat olemaan yhteistd omaisuutta,
jota ei voi ostaa eikd myyda. Tosiasiallinen kayttoé on ainoa perusteltu oikeus — ei omistajuu-
delle vaan hallussapidolle. Esimerkiksi kaivostydlaisten jarjestd on vastuussa hiilikaivoksista, ei
omistajina vaan toimijoina ja tekijéina. Vastaavasti rautatieldisten veljeskunnat pitavat rautatiet
toiminnassa ja niin edespéiin. Yhteisomaisuus, jota hoidetaan yhteistoiminnallisesti yhteison int-
ressien mukaan, ottaa sen paikan, joka aikaisemmin oli henkilokohtaisella omistajuudella, jota
hoidettiin yksityisesti ja voiton toivossa.

“Mutta jos ei voi ostaa mitdan, niin mitd hyotya rahasta sitten on?” sina kysyt.

Siitd ei ole mitd&n hyotyéd; rahasta tulee tarpeetonta. Sillé ei voi saada mitdan. Kun tarjonnan
lahteistd, maasta, tehtaista ja tuotteista tulee julkista omaisuutta, sosialisoitua, ei sen jalkeen sen
enempad osteta kuin myyda. Rahahan on vain valikappale sellaisissa toiminnoissa ja se menettaa
kayttokelpoisuutensa.

“Miten sitten vaihdetaan tavaroita?”

Vaihto tulee olemaan vapaata. Esimerkiksi hiilikaivostyolaiset toimittavat kaivamansa hiilen
julkisiin varastoihin yhteison kaytettdaviksi. Kaivostyoléiset taas saavat yhteison varastoista ko-
neita, tyokaluja ja muita tarvitsemiaan hyodykkeitd. Tama tarkoittaa vapaata vaihtoa ilman va-
littdvaa rahaa ja ilman voittoa, tarpeiden ja saatavilla olevan tarjonnan perusteella.

”Mit4 jos ei ole antaa koneita tai ruokaa kaivostyolaisille?”

»Ks. “Kronstadtin kapina” timan tekijaltz.
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Jos ei ole mité antaa, ei rahakaan paranna asiaa. Kaivostyo6liisii ei voi ruokkia seteleilld. Mieti,
miten téllaiset asiat hoidetaan talla hetkella. Hiiltd myyd&én, jotta saataisiin rahaa, ja rahalla voi
ostaa ruokaa. Vapaa yhteiso, josta me puhumme, vaihtaa hiilen ruokaan suoraan, kiyttaméatta
rahaa vilikappaleena.

“Mutta minka perusteella? T4lld hetkelld suurinpiirtein tiedetdan minké arvoinen dollari on,
mutta kuinka paljon hiiltd annetaan viljasakist4?”

Tarkoitat, ettd miten arvo tai hinta mééritetdan. Mutta olemme jo edeltdvissd luvuissa nah-
neet, ettei arvolla ole todellista mittaa ja ettd hinta taas riippuu kysynnésté ja tarjonnasta vaih-
dellen niiden mukaan. Hiilen hinta nousee, jos siitd on puutetta; hinta halpenee, jos tarjonta on
suurempi kuin kysynta. Saadakseen isompia voittoja hiilen omistajat rajoittavat keinotekoisesti
tuotantoa, ja samat keinot vallitsevat kautta koko kapitalistisen jérjestelmén. Kapitalismin lak-
kauttamisen jilkeen ketdén ei kiinnosta nostaa hiilen hintaa tai rajoittaa sen tarjontaa. Hiiltd
louhitaan niin paljon kuin kysynnén tyydyttamiseen tarvitaan. Vastaavasti ruokaa kasvatetaan
niin paljon kuin maa tarvitsee. Yhteison vaatimukset ja niiden mukainen tarjonta maaraavét sen,
miten paljon saadaan. Tdm4 pétee niin hiileen ja ruokaan kuin muihinkin ihmisten tarpeisiin.

“Mutta oletetaan, ettei tiettya tuotetta ole tarpeeksi jakelussa. Mita sitten tehdaan?”

Sitten tehddén se, mika kapitalistisessa yhteiskunnassa tehddén sodan ja puutteen aikana: ih-
miset saavat madrdannokset, kuitenkin silla erolla, ettd vapaassa yhteiskunnassa annostelu hoi-
detaan tasa-arvon periaatteella.

“Entd jos viljelija kieltdytyy antamasta kaupungille tuotteitaan, ellei han saa vastineeksi ra-
haa?”

Maanviljelija, kuten kuka tahansa muukin, tarvitsee rahaa ainoastaan ostaakseen tarvitsemi-
aan tavaroita. Hin huomaa hyvin nopeasti, ettd raha on hinelle taysin kdyttokelvotonta. Vendjal-
14 ei vallankumouksen aikaan saanut maatyo6laistd myyméaén jauhopussia kassillisellakaan rahaa.
Sen sijaan hén oli valmis antamaan sakillisenkin hienointa viljaa vanhasta saapasparista. Viljelija
haluaa auroja, lapioita, haravia, maatalouskoneita ja vaatteita eika rahaa. Niita saadakseen hin
antaa pois vehnai, ohraa ja maissia. Toisin sanoen kaupunki vaihtaa maaseudun kanssa kaikkia
tarvittavia tuotteita tarpeiden pohjalta.

Jotkut ovat ehdottaneet, ettd vaihdon tulisi vallankumouksellisen uudelleenrakennuksen aika-
na perustua tietyille standardeille. On esimerkiksi ehdotettu, etti jokainen yhteiso ottaisi kéyt-
toonsd oman rahan, kuten usein vallankumousten aikana tehdéén; tai ettd pédivéan ty6 katsottai-
siin arvon yksikoksi ja niin kutsutut tydsetelit toimisivat vaihdon valineini. Kumpikaan niista
ehdotuksista ei auta asiaa kdytdnnossa. Vallankumouksen aikana yhteisdjen kdytto6n ottama ra-
ha laskisi nopeasti arvoltaan siind méirin, ettei silld olisi enda mitd4n arvoa, koska sellaisella
rahalla ei ole takanaan mitd4n turvatakeita, ja ilman niitd rahalla ei ole arvoa. Eivatkd myos-
kaan tyosetelit edusta mitdan médrittya ja mitattavissa olevaa arvoa vaihdon vilineend. Minkd
arvoinen olisi esimerkiksi hiilikaivostydldisen tunnin ty6? Tai minka arvoinen olisi 15 minuutin
laakarin vastaanotto? Vaikka kaikki ponnistelu katsottaisiin arvoltaan samanarvoiseksi ja tunnin
tyOstd tehtdisiin timéan arvon yksikko, voitaisiinko talomaalarin tunnin ty6ta tai kirurgin tunnin
leikkausta oikeudenmukaisesti mitata vehnan maaralla?

Terve jarki tulee ratkaisemaan timén ongelman inhimillisen tasa-arvon pohjalta ja ottaen huo-
mioon kaikkien oikeuden eld.

Sellainen jarjestelma voisi toimia kunnon ihmisten parissa”, ystdvasi esittda vastalauseen,
“mutta entés lintsareiden parissa? Eivétko bolsevikit olleetkin oikeassa lanseeratessaan periaat-
teen, jonka mukaan se joka ei ty6ta tee, sen ei syoménkaan pid4?”
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Ei, ystava hyva, nyt sini erehdyt. Ensi silméyksell ajatus saattaa nayttds jarkevalti ja oikeu-
denmukaiselta. Mutta todellisuudessa se osoittautui epakaytannolliseksi, puhumattakaan haitois-
ta ja epdoikeudenmukaisuuksista, joita se kaikkialle tuotti.

”Kuinka niin?”

Se oli epakaytinnollists, koska tarvittiin virkailijoiden armeija pitdmaan silmélla ihmisi, jot-
ka joko tyoskentelivit tai eivit tydskennelleet. Se johti syytoksiin, vastasyytoksiin ja loputto-
miin kiistoihin virkailijoiden pa&toksista. Lyhyessa ajassa tyota tekemittomien ihmisten maa-
ré kaksinkertaistui ja jopa kolminkertaistui, kun yritettiin pakottaa ihmiset tyoskentelemaén ja
vahdittiin heidén laiskotteluaan tai kehnoa tyontekoaan. Se oli pakkotydjarjestelma, joka pian
osoittautui niin suureksi epaonnistumiseksi, etta bolsevikkien oli pakko luopua siit.

Sita paitsi tdma jérjestelma aiheutti vield suurempia ongelmia muissa suhteissa. Sen epaoikeu-
denmukaisuus piili siiné tosiasiassa, ettei ihmisen mieleen tai syddmeen voida paastd katsomaan
ja paattdmaan, mika fyysinen tai mentaalinen tila aiheuttaa hanelle viliaikaisesti sen, ettei han
vain kykene tyoskentelemidn. Mietipa vield vahan pidemmalle tatid ennakkotapausta, jossa lan-
seerattiin viira periaate, joka aiheutti vastustusta niiden taholta, jotka pitivit sitd vadrana ja
sortavana, ja jotka sitten kieltdytyivit yhteistyosta..

Jarkeva yhteiso pitda kaytannollisempéna ja hyodyllisempané kohdella kaikkia samalla lail-
la, riippumatta siitd sattuuko yksilo tekemain tyota jonain hetkeni vai ei. Se on paljon kay-
tannollisempai ja hyodyllisempéd kuin se, ettd luodaan enemmain tyotd tekemattomia ihmisia
kyttadmadn niita, joista tassd on kyse, tai ettd rakennetaan vankiloita heidan rankaisemisekseen
ja yllapitamisekseen. Silla jos kieltdydyt ruokkimasta ihmist4, olipa syy mika tahansa, sini ajat
hénet vain varkauteen ja muihin rikoksiin — ja néin olet itse luonut tarpeen oikeusistuimiin,
asianajajiin, tuomareihin, vankiloihin, ja vartijoihin, joiden yllapito on paljon raskaampi taakka
kuin rikollisten ruokkiminen. Ja heiddthan sinun taytyy joka tapauksessa ruokkia, silloinkin kun
pistét heidat vankilaan.

Vallankumouksellinen yhteiso luottaa enemman rikollisten yhteiskunnallisen tietoisuuden ja
solidaarisuuden herdamiseen kuin rangaistuksiin. Se luottaa tydskentelevien jasentensi anta-
maan esimerkkiin, ja siini se toimii aivan oikein. Silld ahkera ihminen suhtautuu luonnollisesti
lintsariin silla tavoin, ettd tim4 kokee sosiaalisen ilmapiirin niin epamiellyttavéksi, ettd han mie-
luummin tekee ty6ta ja saa tovereiltaan kunnioitusta ja hyvéa tahtoa kuin elda halveksittuna
joutilaisuudessa.

Muista, ettd on paljon tarkeampa4, ja lopulta kdytannollisempéd ja hyodyllisempaa, tehda asiat
reilusti kuin saada nidennéisen vilitonta hyotya. Siis oikeuden toteutuminen on paljon térkeam-
paa kuin rankaiseminen. Rankaisuhan ei ole koskaan oikeudenmukaista ja se on aina haitallista
molemmille osapuolille, niin rangaistulle kuin rankaisijallekin, ja henkisesti se on vieldkin va-
hingollisempaa kuin ruumiillisesti, eiké sitd suurempaa vahinkoa olekaan, silld se kovettaa ja
turmelee ihmisen. Tam4 on ehdottoman totta yksil6llisessd elaméssési ja samalla voimalla se
patee yhteiseen sosiaaliseen olemassaoloonkin.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen kaikkien eldménvaiheiden tiaytyy rakentua vapauden, oi-
keuden ja tasa-arvon sekd ymmarryksen ja myotatunnon pohjalle. Ainoastaan siten se voi kestaa.
Tama patee niin alueesi tai kaupunkisi suojan, ruoan ja turvallisuuden ongelmiin kuin vallanku-
mouksen puolustukseenkin.

Mita tulee asumiseen ja paikalliseen turvallisuuteen, niin Venéjilla viitoitettiin siindkin tietd
lokakuun vallankumouksen ensimmaisina kuukausina. Asukkaiden valitsemat talokomiteat ja
sellaisten komiteoiden kaupunkiliitot ottivat asiat hoitaakseen. Komiteoiden tarkoituksena on
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kerati tilastotietoa alueen resursseista ja asunnontarvitsijoiden méérésta. Asunnonhakijat vali-
taan tasa-arvoisesti henkilokohtaisten ja perheen tarpeiden perusteella.

Vastaavasti talo- ja aluekomiteat ottavat vastuulleen kaupungin tarvikevarastojen hoidon. Yk-
silolliset anomukset jakelukeskuksiin ovat allistyttdvaa ajan ja voimien haaskausta. Eika yhtaan
paremmin toimi se jarjestelma4, jota harjoitettiin Venajalla vallankumouksen alkuvuosina, jolloin
annokset jaettiin ihmisten tyopaikoille, tehtaisiin ja toimistoihin. Parempi ja tehokkaampi kei-
no, joka samalla takaa oikeudenmukaisemman jaon ja estdd suosimista ja vaarinkaytoksid, on
jakaa annokset talojen ja katujen mukaan. Asianmukaisesti valtuutettu talo- tai katukomitea jar-
jestaa paikallisessa jakelukeskuksessa muonan, vaatetuksen ym jaon jaettuna komitean edusta-
mien asukkaiden lukuméirilla. Tasamittaisella annostelulla on yliméérédinen etu, kun hévitetidin
juurineen ruokakeinottelu, tuo inhottava tapa, joka kasvoi valtaviin mittoihin Venajalld epatasa-
arvoon ja erityisoikeuksiin perustuvan jarjestelman myota. Puolueen jasenet tai henkildt, joilla
oli poliittinen asema, saivat vapaasti tuoda kaupunkeihin lasteittain jauhoa, kun taas jotakuta
vanhaa maalaisnaista rangaistiin ankarasti leipien myymisesta. Ei mikad4n ihme, etti keinottelu
kukoisti, ja se tosiaankin kukoisti siind méérin, ettd bolsevikkien piti perustaa erityisrykmentteja
torjumaan titi pahaa®!. Vankilat tiyttyivit rikollisista; kuolemanrangaistuksia jaeltiin; mutta an-
karimmatkaan hallituksen keinot eivit onnistuneet lopettamaan keinottelua, silla sehén oli vain
toisia syrjivin ja toisia suosivan jarjestelman looginen seuraus. Vain vaihdon tasa-arvoisuus ja
vapaus voivat torjua sellaiset ongelmat tai ainakin vihenta4 ne minimiinsa.

Kadun ja alueen terveydellisistd ja sukulaisuuteen perustuvista tarpeista huolehtimisessa va-
paaehtoiset talo- ja paikalliskomiteat saavat parhaat tulokset aikaan, koska niissé olevat ihmiset
ovat itse kadun tai alueen asukkaita ja he ovat henkildkohtaisesti kiinnostuneita perheidensa
ja ystaviensi terveydesti ja turvallisuudesta. Tama jarjestelméa toimi Venajalld paljon paremmin
kuin sittemmin perustetut vakinaiset poliisivoimat. Viimeksi mainitut koostuivat padosin kau-
pungin pahimmista aineksista ja ne osoittautuivat korruptoituneiksi, brutaaleiksi ja sortaviksi.

Toivo aineellisista parannuksista on, kuten jo mainittiin, voimakas tekija ihmiskunnan eteen-
pain menossa. Mutta tuo kannustin ei yksin riitd inspiroimaan massoja, antamaan heille kuvaa
uudesta ja paremmasta maailmasta, saamaan heitd kohtaamaan puutetta ja vaaraa. Sita varten
tarvitaan jokin ihanne, joka ei vetoa pelkistdin vatsaan vaan sitikin enemméin sydameen ja
mielikuvitukseen; joka nostattaa uinuvan kaipuumme siihen mika on kaunista ja hienoa, ela-
mén henkisiin ja kulttuurisiin arvoihin. Sellainen ihanne, joka herattda ihmisen sisdsyntyiset
yhteiskunnalliset vaistot, joka ravitsee hanen myo6tidtuntoaan ja toverihenkeédin, sytyttdd hinet
vapauden ja oikeuden rakkaudella ja valaa alhaisimpaankin sitd ajatusten ja tekojen jaloutta, jo-
ta voimme usein todistaa elamén katastrofaalisissa tapahtumissa. Kun suuri tragedia tapahtuu
jossain — maanjaristys, tulva tai junaonnettomuus — niin koko maailman myé6téitunto virtaa kar-
sijoiden puolelle. Sankarillisen uhrautuvat teot, rohkea pelastustoiminta ja runsaskatinen apu
ovat todistuksia ihmisen todellisesta luonnosta ja hanen syvisti tuntemastaan veljeydesta ja yh-
tendisyydesta.

Tamai patee ihmiskuntaan kaikkina aikoina, kaikilla seuduilla ja kaikissa yhteiskunnan ker-
roksissa. Amundsenin tarina on siitd hAimmastyttava esimerkki. Vuosikymmenten vaikean ja
vaarallisen tyon jilkeen kuuluisa norjalainen tutkimusmatkailija paatti nauttia elaméansa jaljella

*INuo erityiset poliisi- ja sotilasryhmittymit, jotka tunnettiin nimella zagriaditelniye otriadi, olivat erityisen kat-
keran vihan kohteina ja kansa tunsi ne “rydstelijairykmentteina” johtuen niiden edesvastuuttomasta varastelusta, us-
komattomasta turmeluksesta ja julmuuksista. Ne lakkautettiin “uuden talouspolitiikan” myo6ta.
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olevista vuosista rauhallisten kirjallisten harrastusten parissa. Han ilmoitti paatoksestdan juhla-
aterialla, joka pidettiin hdnen kunniakseen, ja melkein samaan aikaan tuli uutinen, jonka mukaan
Nobilen retkikunta oli joutunut vaikeuksiin pohjoisnavalla. Siltd istumalta Amundsen hylkési
kaikki suunnitelmansa rauhallisesta eldmaisté ja valmistautui lentdmaén kadonneiden lentajien
avuksi, tdysin tietoisena sellaisen teon vaarallisuudesta. Inhimillinen my6tatunto ja pakottava
tarve auttaa hiadassé olevia ylittivat henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvit ndkokohdat, ja
niin Amundsen uhrasi henkensa yrittdessddn pelastaa Nobilen retkikunnan.

Syvalld meissé kaikissa eldd Amundsenin henki. Kuinka moni tiedemies onkaan antanut elé-
minsa etsiessddn tietoa, jolla hyodyttda kanssaihmisiddn; kuinka monet ladkérit ja hoitajat ovat-
kaan menehtyneet hoitaessaan tarttuvia tauteja sairastavia ihmisid; kuinka monet miehet ja nai-
set ovatkaan vapaaehtoisesti kohdanneet varman kuoleman yrittdesséén hillitd epidemiaa, joka
on riehunut heidédn maassaan tai jopa jossain vieraassa maassa; kuinka monet ihmiset, tavalliset
tyolaiset, kaivostyoldiset, merimiehet, rautatieldiset — tuntemattomiksi jd4neet ja unohdetut —
ovatkaan antautuneet Amundsenin hengelle? Heitd on lukemattomia.

Nimenomaan tdmd ihmisluonto, timéa ihanteellisuus, yhteiskunnallisen vallankumouksen téy-
tyy nostattaa. Ilman sité ei voi olla vallankumousta, ilman sit4 se ei voi elda. llman sitd ihminen
on ikuisesti tuomittu jdédmaan orjaksi ja raukaksi.

Anarkistin, vallankumouksellisen ja dlykkaan luokkatietoisen tyoldisen tehtava on olla esi-
merkkini ja vaalia tatd henked, kylvaa sitd muihin. Ainoastaan se voi voittaa pahan ja pimeyden
voimat ja rakentaa uuden maailman, jossa vallitsee inhimillisyys, vapaus ja oikeudenmukaisuus.

30. Tuotanto

“Entés tuotanto”, sind kysyt; "kuinka se hoidetaan?”

Me olemme jo nahneet, millaisten periaatteiden taytyy olla vallankumouksen toimintojen ta-
kana, jos se on oleva yhteiskunnallinen ja saavuttava padméiriansa. Samojen vapauden ja vapaa-
ehtoisen yhteistoiminnan periaatteiden taytyy johtaa myos eri teollisuudenalojen uudelleenjar-
jestelya.

Vallankumouksen ensimmaéinen seuraus on alentunut tuotanto. Yleislakko, jonka olen arvioi-
nut yhteiskunnallisen vallankumouksen ldhtolaukaukseksi, sisaltds itsessddn teollisuuden hidas-
tumisen. Tyolaiset jattdvat tyonteon sikseen, osoittavat kadulla mieltddn ja néin he viliaikaisesti
lopettavat tuotannon.

Mutta eldami menee eteenpiin. Thmisten perimmaiset tarpeet tiaytyy tyydyttda. Siina vallan-
kumouksen vaiheessa eletdian saatavilla olevilla varannoilla. Ndiden varantojen tyhjentdminen
olisi kuitenkin tuhoisaa. Tilanne on ty6léisten késissa: teollisuuden véliton haltuunotto on valtta-
matonta. Jarjestaytynyt maatalouden ja teollisuuden proletariaatti ottaa haltuunsa maat, tehtaat,
tyOpaikat, kaivokset ja tuotantolaitokset. Mita tarmokkain uutteruus on nyt péivin sana.

Tulisi selvasti ymmartas, ettd yhteiskunnallinen vallankumous edellyttid tehokkaampaa tuo-
tantoa kuin kapitalismissa, jotta voidaan tyydyttd4 suurten massojen tarpeet, jotka siithen asti
ovat joutuneet elamédn puutteessa. Suurempi tuotanto voidaan saavuttaa vain siten, ettd tyo-
laiset ovat jo ennalta valmistautuneet taté tilannetta varten. Perehtyneisyys teollisuuden mene-
telmiin, tieto varastoldhteista ja paattaviisyys onnistua tulevat viemadn paamaaraan. Vallanku-
mouksen synnyttdmaille innostukselle, vapautetuille energioille ja nousevalle kekselidisyydelle
on annettava taysi vapaus ja lilkkkuma-ala 16yt44 luovat kanavansa. Vallankumous herattii aina
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korkea-asteisen vastuullisuuden. Yhdessi uuden vapauden ja veljeyden ilmapiirin kanssa se luo
tietoisuuden siit4, ettd kova ty6 ja ankara itsekuri ovat valttiméattomid nostettaessa tuotantoa
vastaamaan kulutuksen vaatimuksia.

Toisaalta uusi tilanne tulee suuresti yksinkertaistamaan teollisuuden nykyisié erittdin moni-
mutkaisia ongelmia. Taytyy nimittdin ottaa huomioon, ettd kapitalismi, johtuen sen kilpaile-
vasta luonteesta ja kesken&én ristiriitaisista rahallisista ja kaupallisista eduista, sisdltd4 monia
mutkikkaita ja hAmmentévia asioita, jotka poistuvat tdysin lakkautettaessa nykyiset olosuhteet.
Palkka-asteikot ja myyntihinnat; olemassa olevien markkinoiden vaatimukset ja uusien metsés-
tys; padoman niukkuus suuriin hankkeisiin ja siitd maksettava korkea korko; uudet sijoitukset,
keinottelun ja monopolien vaikutukset ja lajdpain naihin liittyvid ongelmia, jotka nyt tuottavat
kapitalistille huolta ja tekevét teollisuudesta niin vaikean ja hankalan verkoston, tulevat kaik-
ki katoamaan. Talla hetkelld ndméa kysymykset vaativat lukuisia tutkimuslaitoksia ja korkeasti
koulutettuja ihmisia selvittdméén rahavallan ristiriitaisten pyrkimysten sekavaa vyyhted, useita
asiantuntijoita laskelmoimaan voittojen ja tappioiden tosiasioita ja mahdollisuuksia seka suuren
joukon apuvoimia auttamaan teollisen laivan ohjaamisessa niiden vaarankarikkojen ohi, jotka
kapitalistisen kilpailun kaoottista kulkua ympéardivit sekd kansallisella ettd kansainvilisella ta-
solla.

Tama kaikki tulee automaattisesti katoamaan teollisuuden sosialisoinnin ja kilpailuun perus-
tuvan jarjestelmén lopettamisen my6ts; ja siten tuotannon ongelmat tulevat valtaisasti keve-
nemadn. Kapitalistisen teollisuuden sekasotkuisen monimutkaisuuden ei siten tarvitse aiheut-
taa tarpeetonta tulevaisuuden pelkoa. Ne, jotka vaittdvat, etteivat tyoliiset kykene yhtd hyvin
hoitamaan "nykyaikaista” teollisuutta, eivat ota huomioon niita tekijoit4, joihin edella viitattiin.
Teollinen labyrintti tulee ndyttiméd4n huomattavasti vihemman pelottavalta yhteiskunnallisen
uudelleenrakennuksen paivana.

Ohimennen voidaan mainita, ettd kaikki muutkin eldméin vaiheet tulevat paljon yksinkertai-
semmiksi muutosten seurauksena: monet jokapaiviiset tavat, tottumukset, pakolliset ja epater-
veet elaimdnmuodot tulevat luonnollisesti jadmaan pois kdytosta.

Sit4 paitsi on otettava huomioon, ett4 lisadntyneen tuotannon tehtavia tulee suuresti helpotta-
maan se, ettd muuttuneiden taloudellisten olosuhteiden myo6ta valtavat ihmisjoukot vapautuvat
tyoskenteleméin tyolaisten riveissi.

Viimeaikaiset tilastot osoittavat, ettd vuonna 1920 Yhdysvalloissa oli yli 41 miljoonaa molem-
piin sukupuoliin kuuluvaa ihmist4 tuottavissa ammateissa, kun koko vieston mééra oli 105 mil-
joonaa.?” Noista 41 miljoonasta vain 26 miljoonaa oli tosiasiassa tdissi tuotannossa, mukaan
lukien kuljetus ja maatalous, loput 15 miljoonaa taas koostui enimmékseen ihmisist, jotka oli-
vat tekemisissd kaupan kanssa, kauppamatkustajista, mainostajista ja muista nykyjérjestelman
vilikisista. Toisin sanoen 15 miljoonaa ihmistd?® vapautettaisiin hyddylliseen tydhén vallanku-
mouksella Yhdysvalloissa. Samanlainen tilanne vakimaardan suhteutettuna kehittyisi muissakin
maissa.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen edellyttdmalld suuremmalla tuotannolla olisi siten usei-
den miljoonien ihmisten ylimd4rdinen armeija kaytossaan. Naiden miljoonien systemaattinen si-

2N.Y. World Almanac 1927.
PLuku ei sisalla armeijaa, sotalaitosta ja laivastoa eiki niit4 suuria ihmisjoukkoja, jotka tydskentelevit tarpeetto-
missa ja haitallisissa ammateissa, kuten sotalaivojen rakennuksessa, ase- ja sotatarviketeollisuudessa jne.
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joittaminen teollisuuteen ja maatalouteen, joita avustavat nykyaikaiset jirjestelyn ja tuotannon
tieteelliset menetelmat, auttaa suuresti tarjonnan ongelmia ratkaistaessa.

Kapitalistista tuotantoa tehdédédn voiton vuoksi; yha enemmén ihmisia tydskentelee nyky&in
myynnin parissa sen sijaan, ettd he tuottaisivat jotain. Yhteiskunnallinen vallankumous jarjestaa
teollisuuden uudelleen niin, etti vieston tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Perustarpeet ovat luon-
nollisesti tairkeimpia. Ruoka, vaatteet ja suoja ovat ihmisen perustarpeita. Ensimmainen askel on
taata elintarvikkeiden ja muiden hyddykkeiden saatavuus. Tyolaisjarjestot jokaisessa kaupungis-
sa ja yhteisssd ottavat timéan asian hoitaakseen taatakseen oikeudenmukaisen jakelun. Jokaisen
kadun ja alueen tyolaiskomiteat ottavat vastuun, tyoskentelevit yhteistydssé vastaavien kaupun-
kien ja maanlaajuisten komiteoiden kanssa ja nama kaikki yhdistdvat ponnistelunsa tuottajien
ja kuluttajien yleisneuvostojen avulla koko maan kattavasti.

Suuret tapahtumat ja mullistukset tuovat esiin kaikkein aktiivisimmat ja tarmokkaimmat
ainekset. Yhteiskunnallinen vallankumous tulee kiteyttdmédn luokkatietoisten tyoldisten rivit.
Tunnettiin heidét sitten milla nimella tahansa - teollisuusliittoina, vallankumouksellisina syndi-
kalistisina osastoina, osuustoiminnallisina yhdistyksing, tuottajien ja kuluttajien liittoina — he
edustavat tyovieston valistuneinta ja edistyneinta osaa, jarjestaytyneitd tyolaisia, jotka ovat tie-
toisia padmadristddn ja siitd kuinka ne saavutetaan. He tulevat olemaan vallankumouksen liik-
kuva henki.

Vallankumouksen taytyy ensitoikseen tyydyttad yhteiskunnan perustarpeet ja timén se te-
kee teollisen koneistonsa avulla ja viljelemaélla tieteellisin menetelmin monopoleista vapautettua
maata. Maanviljelyksesséd ja puutarhanhoidossa tehollinen viljely ja nykyaikaiset menetelmat
ovat tehneet meidét kdytinndssa riippumattomiksi maaperin laadusta ja ilmastosta. Thminen
kykenee nykyaan huomattavassa mairin luomaan oman maaperansa ja oman ilmastonsa, kiitos
kemian saavutusten. Eksoottisia hedelmii voidaan kasvattaa pohjoisessa kuljetettavaksi 1ampi-
madn eteladn, kuten tehdddn Ranskassa. Tiede on velho, joka saa ihmisen voittamaan kaikki
vaikeudet ja ylittimadn kaikki esteet. Tulevaisuus, joka on vapautettu voittojirjestelmén pai-
najaisesta ja rikastettu miljoonien talla hetkelld tuottamattomien tyontekijéiden tyolla, kantaa
sisallddn yhteiskunnan suurinta hyvinvointia. Tdmén tulevaisuuden taytyy olla yhteiskunnalli-
sen vallankumouksen tavoite; ja sen motto: leipaa ja hyvinvointia kaikille. Ensin leipa4, sitten
hyvinvointia ja ylellisyytta. Jopa ylellisyytts, silld ylellisyys on ihmisen syvésti tuntema tarve,
niin hanen fyysisen kuin henkisenkin olemuksensa tarve.

Vallankumouksen tulee jatkuvalla uutteruudella ponnistella tihdn pddméaaradn: se ei ole jota-
kin, jota lykétaan kaukaiseen tulevaisuuteen, vaan jotakin, josta tulee valitontd kaytantoa. Val-
lankumouksen taytyy pyrkid tekemaan jokaisesta yhteisostd omavarainen, tulemaan aineellisesti
itsendiseksi. Minka4an maan ei tulisi olla riippuvainen ulkopuolisesta avusta tai hyviksikayttaa
siirtomaita itsensi elattdakseen. Se on kapitalismin tie. Anarkismin padmé4rani taas on materi-
aalinen itsendisyys ei yksinomaan yksiloiden kohdalla vaan kaikkien yhteis6jenkin kohdalla.

Tama4 tarkoittaa asteittaista hajauttamista keskittdmisen sijaan.

Jopa kapitalismissa voimme néhdé hajauttavia pyrkimyksié, vaikka nykyinen teollisuusjérjes-
telma onkin olennaiselta luonteeltaan keskittdva. Maat, jotka aiemmin olivat taysin riippuvaisia
ulkomaisesta tuotannosta, kuten Saksa 1800-luvun lopulla, myShemmin Italia ja Japani ja nyt vie-
14 Unkari, Tsekkoslovakia jne, ovat vahitellen vapauttamassa itseddn teollisesti, kayttden omia
luonnonvarojaan, rakentaen omia tehtaitaan ja tuotantolaitoksiaan ja saavuttaen taloudellisen
riippumattomuuden muista maista. Kansainvalinen rahamaailma ei toivota tita kehitysta ter-
vetulleeksi ja se yrittad kaikkensa jarruttaakseen sitd, koska Morganeille ja Rockefellereille on
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kannattavampaa pitaa sellaiset maat kuin Meksiko, Kiina, Intia, Irlanti ja Egypti teollisesti ke-
hittyméattomina, jotta niiden luonnonvaroja voidaan riistis ja samaan aikaan taata markkinat
kotimaan “liikatuotannolle”. Suursijoittajien ja teollisuuspohatoiden hallitukset auttavat heiti
turvaamaan nuo ulkomaiset luonnonvarat ja markkina-alueet jopa aseiden voimin. Niinp4 Iso-
Britannia pakotti Kiinan asevoimin sallimaan sen, etta brittildinen oopiumi sai hyvin kannatta-
vasti myrkyttaa kiinalaisia, ja se kéayttaa kaikki keinonsa sijoittaakseen tuohon maahan suurem-
man osan tekstiiliteollisuutensa tuotteista. Samasta syystd Egyptin, Intian, Irlannin ja muiden
alus- ja siirtomaiden ei anneta kehittidi omaa kotimaista tuotantoaan.

Lyhyesti sanottuna kapitalismi pyrkii keskittimaan. Mutta vapaa maa tarvitsee hajauttamista,
riippumattomuutta ei yksinomaan poliittisesti vaan myos teollisesti ja taloudellisesti.

Vendjan esimerkki osoittaa silmiinpistavésti sen, miten tarkeédd taloudellinen riippumatto-
muus onkaan, erityisesti yhteiskunnallisen vallankumouksen kannalta. Lokakuun kumousta seu-
ranneina vuosina bolsevikkihallinto keskitti voimansa liehakoimaan porvarillisia hallituksia tul-
lakseen “tunnustetuksi” ja houkutellakseen maahan ulkomaista padomaa riistimédn Venijin
luonnonvaroja. Pddoma ei kuitenkaan uskaltautunut suuriin investointeihin diktatuurin epévar-
moissa oloissa eikd osoittanut asiaan suurempaa innostusta. Samaan aikaan Venija oli ajautu-
massa taloudelliseen romahdukseen. Tilanne pakotti bolsevikit lopulta myéntaméan, ettd maan
taytyy turvautua omiin ponnistuksiinsa itsensa yllapitddkseen. Venija alkoi etsia keinoja auttaa
itseddn; ja siten se sai vahitellen suuremman luottamuksen omiin kykyihinss, se oppi luotta-
maan itseensa ja aloitekykyynsé ja alkoi kehittda omaa teollisuuttaan; se on hidas ja tuskallinen
mutta tiysin vilttimaton prosessi, joka lopulta tekee Venijisti taloudellisesti omavaraisen ja
riippumattoman.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen taytyy heti alusta lahtien pyrkid omavaraisuuteen. Sen
tdytyy itse auttaa itseddn. T4t4 itsensé auttamisen periaatetta ei pidd ymmaértai solidaarisuuden
puutteeksi muita maita kohtaan. Pdinvastoin, molemminpuolinen apu ja yhteistoiminta maiden
vélilla, aivan kuten yksiléidenkin vélilla, voi toteutua vain tasa-arvon pohjalta, tasavertaisten
kesken. Riippuvaisuus on sen vastakohta.

Jos yhteiskunnallinen vallankumous tapahtuisi useissa maissa yht4 aikaa — esimerkiksi Rans-
kassa ja Saksassa — niin silloin yhteisponnistelut olisivat itsestddnselvyys ja vallankumoukselliset
uudelleenjirjestelyt olisivat paljon helpompia.

Onneksi ty6ldiset ovat alkamassa ymmartéa, ettd heiddn asiansa on kansainvélinen: tydvien
jarjestdytyminen on nyt kehittymaéssa yli kansallisten rajojen. On toivottavaa, ettei ole kaukana
se paivé, kun koko Euroopan proletariaatti voi yhdistya yleislakossa, josta tulee yhteiskunnal-
lisen vallankumouksen alkusoittoa. Sita kohti on pyrittdva mitd suurimmalla vakavuudella. Sa-
maan aikaan ei kuitenkaan ole poissuljettu sellainenkaan mahdollisuus, etti vallankumous puh-
keaakin yhdessi maassa aiemmin kuin toisessa — sanokaamme vaikka Ranskassa aiemmin kuin
Saksassa — ja siini tapauksessa Ranskan olisi tirke# olla odottamatta apua ulkopuolelta ja kayt-
t44 sen sijaan kaikki voimansa itsensé auttamiseen tarjotakseen perustarpeet omalle kansalleen
omine neuvoineen.

Jokaisen vallankumouksessa olevan maan taytyy pyrkid saamaan maataloudellinen riippumat-
tomuus siind missé poliittinenkin ja teollisuuden omavaraisuus siind missi maanviljelynkin. T4t
kehityskulkua tapahtuu jossain méarin jopa kapitalismin vallitessa. Sen tulisi olla yksi yhteiskun-
nallisen vallankumouksen péitavoitteista. Nykyaikaiset menetelmét tekevit sen mahdolliseksi.
Esimerkiksi kellojen valmistus oli aiemmin Sveitsin monopoli, mutta nyt niita valmistetaan joka
maassa. Silkin tuotanto, joka aiemmin rajoittui Ranskaan, on nyt eri maiden suurimpien teol-
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lisuudenalojen joukossa. Italia, jolla ei ole omia hiili- tai rautavaroja, rakentaa terdsverhoiltuja
aluksia. Sveitsi, joka ei ole luonnonvaroiltaan sen rikkaampi, rakentaa niitd my®os.

Hajauttaminen tulee parantamaan yhteiskunnan monista keskittavén periaatteen aiheuttamis-
ta ongelmista. Poliittisesti hajauttaminen merkitsee vapautta, teollisesti se merkitsee aineellista
riippumattomuutta; yhteiskunnallisesti se tarkoittaa pienyhteisdjen turvaa ja hyvinvointia; yksi-
l6llisesti se johtaa aikuisuuteen ja vapauteen.

Hajauttaminen maassa itsessddn on aivan yhté tarkedd yhteiskunnalliselle vallankumouksel-
le kuin riippumattomuus muista maista. Sisdinen hajauttaminen tarkoittaa sité, ettd suuremmat
alueet ja jopa kaikki yhteisot tehddan niin omavaraisiksi kuin mahdollista. Pjotr Kropotkin on
valaisevassa ja vaikuttavassa teoksessaan Fields, Factories and Workshops osoittanut, kuinka jopa
Pariisin kaltainen kaupunki, joka talla hetkelld on ldhes taysin kaupallinen, voisi tuottaa tarpeek-
si ruokaa omassa ympéristossiin kyetakseen ruokkimaan vaestonsa. Nykyaikaisia maatalousvéa-
lineita ja tehollisia viljelymenetelmid hyvéksi kdyttdmalld Lontoo ja New York voisivat eld4 tuot-
teilla, jotka on kasvatettu niiden vilittdméssa ldheisyydessd. On tosiasia, ettd "keinomme saada
maaperastd mitd haluamme missé tahansa ilmasto-olosuhteissa ja minkalaisella maaperalla ta-
hansa ovat viime aikoina parantuneet siind méairin, ettemme voi vield ennustaa, miké on tuot-
tavuuden raja muutamalle eekkerille maata. Tuo raja kaikkoaa sitd kauemmas, mitd enemmén
aihetta tutkimme, ja joka vuosi se kaikkoaa yha kauemmas nakopiiristimme.”

Kun yhteiskunnallinen vallankumous alkaa jossakin maassa, sen ulkomaankauppa pyséahtyy:
raakamateriaalien ja valmiiden tuotteiden tuonti lamaantuu. Maa saatetaan jopa porvarillisten
hallitusten toimesta panna saartoon, kuten Venéjalle tapahtui. Niinp4 vallankumouksen on pakko
tulla omavaraiseksi ja tuottaa omiin tarpeisiinsa. Jopa saman maan eri osien saattaa olla pakko
kohdata sellainen mahdollisuus. Ne saattavat joutua tuottamaan kaiken tarvitsemansa omalla
alueellaan ja omine voimineen. Ainoastaan hajauttaminen voi ratkaista timén ongelman. Maa
saattaa joutua uudelleenjirjestimadn toimintansa siten, etta se pystyy ruokkimaan itsensi. Sen
taytyisi turvautua pienimuotoiseen tuotantoon, kotiteollisuuteen ja teholliseen maan ja puutar-
han viljelyyn. Vallankumouksen vapauttama ihmisten oma-aloitteisuus ja valttimattomyyksien
teravoittdmat aistit nousevat kyll4 tilanteen tasalle.

Tasta syysté pitiisi olla itsestaan selvii, ettd vallankumouksen eduille olisi tuhoisaa tukahdut-
taa tai puuttua sellaiseen pienimuotoiseen teollisuuteen, jota téllakin hetkella harjoitetaan niin
suuressa madrin Euroopan eri maissa. Manner-Euroopan maalaisvéestd tuottaa runsaasti erilai-
sia paivittiistarvikkeita talvisina joutoaikoinaan. Nama kotiteollisuustuotteet ovat yhteenlasket-
tuna mittava méar4, jolla kyetaan tayttdmaan suuri tarve. Vallankumouksen kannalta olisi mita
vahingollisinta tuhota tdmé& toiminta, kuten bolsevikit niin typerasti tekivat hullussa keskittami-
sen vimmassaan. Kun vallankumouksessa olevaan maahan hyokataan ulkomaisten hallitusten
toimesta, kun se pistetddn saartoon eiki se saa enidi tuontitavaroita, kun sen suurteollisuuden
alat uhkaavat sortua tai sen rautatieliikenne tosiasiassa pysahtyy, silloin ainoastaan pienimuo-
toinen kotiteollisuus voi toimia talouseldméan elinehtona; vain se voi ruokkia ja pelastaa vallan-
kumouksen.

Eivatka tallaiset pienimuotoiset tuotannonalat ole pelkéstaan voimakas talouselamén tekija,
vaan niilld on my6s mita suurin sosiaalinen arvo. Ne ovat omiaan kehittiméan maaseudun ja
kaupungin valista ystavéllistd yhteydenpitoa ja tuovat ndma kaksi ldheisempéén ja solidaari-
sempaan kosketukseen. Itse asiassa kotiteollisuus on itsessdan ilmausta terveesti yhteisollisesta
hengesta, joka jo aikojen alusta on ilmentynyt kylakokouksissa, yhteisissd hankkeissa, kansan
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tansseissa ja lauluissa. Vallankumouksen tulisi rohkaista ja yllyttda tatd normaalia ja tervetta
taipumusta sen eri muodoissaan yhteisoén suuremmaksi hyvinvoinniksi.

Valitettavasti teollisuuden hajauttamista vallankumouksessa ei osata arvostaa riittavisti. Edis-
tyksellistenkin tyoldisten parissa on vaarallinen suuntaus vihatelld sen merkitysta tai olla siita
jopa kokonaan piittaamatta. Useimmat ihmiset ovat vield sen marxilaisen opin orjuudessa, jonka
mukaan keskittdminen on “tehokkaampaa ja taloudellisempaa”. He sulkevat silménsi silta tosia-
sialta, ettd edellytetty “talous” saavutetaan tyoldisen hengen ja elamin kustannuksella ja etta
“tehokkuus” alentaa hinet pelkéksi teollisuuden rattaaksi, se turruttaa hinen sielunsa ja sairas-
tuttaa hidnen ruumiinsa. Sita paitsi keskittdviassa jarjestelmassa teollisuuden hoito kasautuu yha
harvempien késiin tuottaen teollisten yliherrojen mahtavan byrokratian. Olisi totta viek66n silk-
kaa ironiaa, jos vallankumous paatyisi tuollaiseen lopputulokseen. Sehan tarkoittaisi vain uuden
herraluokan luomista.

Vallankumous voi aikaansaada ty6ldisten vapautumisen vain asteittaisella hajauttamisella, ke-
hittamalla yksittdisestd tyoldisesta tietoisemman ja madradviamman tekijan tuotantoon, tekemal-
12 hénesta sen alkuvoiman, josta kaikki tuotannollinen ja yhteiskunnallinen toiminta kumpuaa.
Yhteiskunnallisen vallankumouksen syvallinen merkitys on siini, ettd poistetaan ihmisen her-
ruus toiseen ihmiseen, ja hoidetaan asioita sen sijaan. Ainoastaan siten voidaan saavuttaa tuo-
tannollinen ja yhteiskunnallinen vapaus.

’Oletko varma ettd se tulee toimimaan?” sina kysyt.

Olen varma tésta: ellei se toimi, mikdan ei toimi. Hahmottelemani suunnitelma on vapaata
kommunismia, se tarkoittaa vapaaehtoiseen yhteistoimintaan ja tasa-arvoiseen jakamiseen pe-
rustuvaa elamii. Ei ole muuta keinoa turvata taloudellista tasa-arvoa, joka yksin on vapautta.
Mika tahansa muu jarjestelmi johtaa kapitalismiin.

On tietenkin todennakdisté, ettd joku maa saattaa yhteiskunnallisessa vallankumouksessa yrit-
ta4 erilaisia taloudellisia kokeiluita. Maan yhdessa osassa saatetaan kokeilla rajoitettua kapitalis-
mia tai kollektivismia toisessa. Kollektivismikin on kuitenkin vain toisenmuotoinen palkkajérjes-
telma ja se pyrkisikin nopeasti muuttumaan takaisin timéan paivan kapitalismiksi. Silla kollekti-
vismi aloittaa lakkauttamalla tuotantovilineiden yksityisomistuksen ja sitten se vélittomasti ku-
moaa itsensi palaamalla jarjestelmaan, jossa palkitaan suoritetun tyon mukaan; mika tarkoittaa
epitasa-arvon ottamista uudelleen kaytt6on.

Thminen oppii tekemalla. Yhteiskunnallinen vallankumous tulee luultavasti kokeilemaan eri-
laisia menetelmia eri alueilla ja ndiden kdytinnon kokeilujen kautta oppimaan parhaan tavan.
Vallankumous on samaan aikaan sekd mahdollisuus ettd sen oikeutus. En yritd ennustaa, mita
tdma tai tuo maa tulee tekeméén, mit4 erityistd suuntaa seuraamaan. En myo6skain aio sanel-
la tulevaisuutta, maarati sen toiminnan mallia. Tarkoitukseni on esitelld laajasti hahmoteltuina
ne periaatteet, joiden taytyy elavoittaa vallankumousta; yleiset toiminnan linjat, joita sen tulisi
seurata, jos se aikoo saavuttaa tavoitteensa — yhteiskunnan uudelleenrakentamisen vapauden ja
tasa-arvon perustalle.

Me tieddmme, ettd aiemmat vallankumoukset ovat suurelta osin epaonnistuneet tavoitteissaan.
Ne ovat rappeutuneet diktatuureiksi ja hirmuhallinnoiksi ja siten ne ovat pystyttdneet uudelleen
vanhat sorron ja riiston instituutiot. Timéin me tieddmme niin varhemmasta kuin l4hihistoriasta-
kin. Ja siksi me teemme sen johtopaatelmén, etteivit vanhat tiet kiy. Tulevan yhteiskunnallisen
vallankumouksen tiytyy yrittda uutta tietd. Mita uutta tietd? Sita ainoaa, jonka ihminen tuntee:
vapauden ja tasa-arvon tietd, vapaan kommunismin ja anarkian tieta.
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31. Vallankumouksen puolustus

“Ent4 jos jarjestelmaisi koetellaan. Olisiko sinulla mitaan keinoja puolustaa vallankumousta?”
kysyt.

Tietysti.

”Jopa asevoimin?”

Kylla, tarvittaessa.

“Mutta asevoimathan ovat jarjestaytynyttd vékivaltaa. Etko sind sanonut, ettd anarkismi oli
sitd vastaan?”

Anarkismi on kaikkea sitd vastaan, mika loukkaa vapauttasi, tapahtui se sitten voimalla ja va-
kivallalla tai muilla keinoin. Se on kaikkea loukkaamista ja pakottamista vastaan. Mutta jos joku
hyokkaa sinun kimppuusi, niin hdn on se joka loukkaa sinua, hin on se joka kayttaa vikival-
taa sinua vastaan. Sinulla on oikeus puolustaa itseési. Ja enemménkin: on sinun velvollisuutesi
anarkistina puolustaa omaa vapauttasi, vastustaa maarailya ja pakkovaltaa. Muuten olet orja et-
ka vapaa ihminen. Toisin sanoen yhteiskunnallinen vallankumous ei hyokkai kenenkaan kimp-
puun, mutta se tulee puolustamaan itsedén kaikkia ja milté tahansa taholta tulevia hyokkayksia
vastaan.

Sita paitsi sinun ei pid4 sekoittaa yhteiskunnallista vallankumousta anarkiaan. Vallankumous
on joissakin vaiheissaan vakivaltainen mullistus; anarkia on yhteiskunnan tila, jossa vallitsee
rauha ja vapaus. Vallankumous on keino paasta anarkiaan, mutta se ei ole anarkiaa itsessdén. Se
on tasoittava tietd anarkiaan; se jarjestaa olosuhteet, jotka tekevit eldiman vapaudessa mahdolli-
seksi.

Tavoitteensa saavuttaakseen vallankumouksen tulee kuitenkin olla anarkistisen hengen ja
ideoiden kylldstdma ja ohjailema. PAamé&ara ohjaa keinot, aivan kuten kayttamasi tyokalun tulee
olla sopiva siihen ty6hon, minké haluat saada tehtya. Tama tarkoittaa sit4, ettd yhteiskunnallisen
vallankumouksen tdytyy olla anarkistinen niin keinoissa kuin paamaarassa.

Vallankumouksellisen puolustuksen tulee olla sopusoinnussa tdimén hengen kanssa. Itsepuo-
lustukseen eiviat kuulu minkaanlaiset pakottamisen, vainoamisen tai kostamisen toimet. Itsepuo-
lustuksessa ainoastaan torjutaan hyokkays ja viedaan viholliselta mahdollisuudet loukata sinua.

“Miten torjuisit ulkomaisen hyokkéayksen?”

Vallankumouksen voimalla. Mistd tuo voima koostuu? Ennen kaikkea kansan tuesta, teolli-
suuden ja maatalouden massojen omistautumisesta. Jos he kokevat, ettd he itse ovat tekeméssa
vallankumousta, ettd heista on tullut oman eldaméansa herroja, ettd he ovat saavuttaneet vapauden
ja ovat juuri rakentamassa omaa hyvinvointiaan, niin silloin tuossa kokemuksessa on vallanku-
mouksen suurin voima. Téna paivina massat taistelevat kuninkaan, kapitalistin tai presidentin
puolesta, koska he uskovat, ettd niiden puolesta kannattaa taistella. Jos he uskovat vallankumouk-
seen, niin he puolustavat sitd kuolemaansa asti.

He tulevat taistelemaan vallankumouksen puolesta sydamella ja sielulla, kuten Pietarin puo-
liksi nélkiintyneet miehet, naiset ja jopa lapset puolustivat lahes paljain kasin kaupunkiaan ken-
raali Judenitsin valkoista armeijaa vastaan. Jos tuo usko otetaan pois, jos ihmisilta riistetaan valta
pistamalla heille jokin ylapuolinen auktoriteetti, oli se sitten poliittinen puolue tai sotilasjérjes-
to, niin vallankumoukselle on annettu kuolinisku. Silloin silti on rystetty sen térkein voiman
lahde: massat. Silloin siitd on tehty puolustuskyvyton.

Aseistetut tyolaiset ja viljelijat ovat vallankumouksen ainoa tehokas puolustus. Heidan taytyy
aina olla vartiossa vastavallankumouksellista hyokkaysta vastaan liittojensa ja syndikaattiensa
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keinoin. Tehtaan ja tuotantolaitoksen, kaivoksen ja pellon ty6ldinen on vallankumouksen soti-
las. Tarpeen mukaan hén on sorvin ja auran aéressi tai sitten taistelukentalld. Han on vallan-
kumouksen sielu, oli hin sitten tehtaassa tai rykmentissa, ja hdnen tahtonsa on se joka paattda
vallankumouksen kohtalon. Teollisuuden tyopaikkakomiteat ja kasarmien sotilaskomiteat ovat
kaiken vallankumouksellisen voiman ja toiminnan paaldhde.

Nimenomaan tyoldisten muodostamat vapaaehtoiset punakaartit puolustivat menestykselld
Venidjin vallankumousta sen kaikkein kriittisimmaéssa alkuvaiheessa. My6hemminkin nimeno-
maan vapaaehtoiset maalaisrykmentit kukistivat valkoiset armeijat. Vakinainen puna-armeija,
joka organisoitiin my6hemmin, oli voimaton ilman naitd vapaaehtoisia tydldisten tai maalaisten
divisioonia. Juuri sellaiset vapaaehtoiset maalaiset vapauttivat Siperian Koltsakista ja hanen jou-
koistaan. Edelleen Pohjois-Venéjilla tyoldisten ja maalaisten yksikot ajoivat pois vieraat armeijat,
jotka olivat tulleet pakottamaan taantumuksen ikeen kansan niskaan®*. Ukrainassa vapaaehtois-
ten maaty6ldisten armeijat — jotka tunnettiin nimelld povstantsi — pelastivat vallankumouksen
useiltakin vastavallankumouksellisilta kenraaleilta ja eritoten Denikiniltd timéan ollessa jo Mos-
kovan porteilla. Nimenomaan vallankumouksellinen povstantsi vapautti Etela-Venajan hyokkaa-
vien Saksan, Ranskan, Italian ja Kreikan armeijoiden kynsisti ja sittemmin ne ajoivat pois myos
kenraali Wrangelin valkoiset joukot.

Vallankumouksen sotilaallinen puolustaminen saattaa vaatia ylinti johtoa, toiminnan koordi-
nointia, kuria ja kdskyjen tottelemista. Niiden tulee olla kuitenkin 14ht6isin ty6ldisten ja maa-
laisten omistautumisesta seka perustua heidan vapaaehtoiseen yhteistoimintaansa omien paikal-
listen, alueellisten ja liittotason jarjestojensa kautta. Mitd tulee puolustautumiseen ulkomaista
hyokkaysta vastaan, on massojen aktiivinen kiinnostus seka heidan autonomiansa ja itsem&a-
radvyytensi menestyksen paras tae, ja timéa patee kaikkiin muihinkin yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen ongelmiin.

Ymmaérri siis, ettd vallankumouksen ainoa todella tehokas puolustus on kansan asenteessa.
Kansan tyytymattémyys on vallankumouksen pahin vihollinen ja sen suurin uhka. Meidén tay-
tyy aina pitda mielessdimme, ettd yhteiskunnallisen vallankumouksen voima on orgaaninen eika
mekaaninen: sen voima ei ole mekaanisissa, sotilaallisissa toimissa, vaan sen teollisuudessa, sen
kyvysséd uudelleenrakentaa eldmii, saada aikaan vapautta ja oikeudenmukaisuutta. Jos ihmiset
tuntevat, etta vaakalaudalla on nimenomaan heidan oma asiansa, niin heista viimeisinkin taiste-
lee sen puolesta kuin leijona.

Sama pita4 paikkansa niin sisdiseen kuin ulkoiseenkin puolustukseen. Mitd mahdollisuuksia
olisi ainoallakaan valkokenraalilla tai vastavallankumouksellisella, ellei han voisi kayttaa hyvak-
seen sortoa ja epaoikeudenmukaisuutta kiihottaakseen kansaa vallankumousta vastaan? Vain
kansan tyytymattomyys voi ravita vastavallankumousta. Silloin kun massat ovat tietoisia, et-
ta vallankumous kaikkine toimineen on heidan omissa kisissdan, etta he itse hoitavat asioita
ja ovat vapaita muuttamaan menetelmidén tarpeen vaatiessa, silloin vastavallankumous ei saa
mitdén tukea ja se on vaaraton.

”Antaisitko sitten vastavallankumouksellisten kiihottaa kansaa, jos he sellaista yrittavit?”

Kaikin mokomin. Puhukoot mit4 vain haluavat. Heidan tukahduttamisensa synnyttiisi ainoas-
taan vainotun luokan, ja niin he saisivat kansalta my&tatuntoa asialleen. Puheen ja lehdiston
kieltiminen ei ole pelkastdan teoreettinen hyokkéys vapautta vastaan: se on suora isku vallan-
kumouksen perustoihin. Sellainen tuottaisi ensinnékin ongelmia, joita aiemmin ei edes ollut. Se

#“Tsaikovski-Millerin hallitus.
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loisi menetelmii, jotka vaistimatta johtavat tyytyméattomyyteen ja vastarintaan, katkeruuteen ja
riitaan, vankiloihin, salaisiin poliiseihin ja siséllissotaan. Se synnyttdisi pelkoa ja epaluottamus-
ta, antaisi sijaa salaliitoille ja huipentuisi sellaiseen terrorihallintoon, joka on aina onnistunut
tappamaan vallankumouksen.

Yhteiskunnallisen vallankumouksen taytyy aivan alusta ldhtien perustua kokonaan toisenlai-
sille periaatteille, uudelle késitykselle ja asenteelle. Taydellinen vapaus on sen olemassaolon aito
henkdys; 4lk66n ikind unohdettako, ettd parannuskeino véiryyteen ja epéjarjestykseen on enem-
mdn vapautta, ei tukahduttamista. Tukahduttaminen johtaa vain vékivaltaan ja tuhoon.

“Etteko te sitten puolusta vallankumousta?” ystavési vaatii saada tietaa.

Taatusti puolustamme. Mutta me emme puolusta siti pelkkaa puhetta vastaan, pelkkaa mielipi-
teen ilmaisua vastaan. Vallankumouksen taytyy olla riittivan suuri toivottaakseen tervetulleeksi
ankarimmankin kritiikin, ja se hyotyy oikeutetusta kritiikistd. Vallankumous puolustaa itsedin
hyvin paéttaviisesti todellista vastavallankumousta vastaan, kaikkia aktiivisia vihollisia vastaan
ja kaikkia yrityksid nujertaa tai sabotoida sitd voimaperiisilla hyokkayksilla tai vikivallalla. Se
on vallankumouksen oikeus ja my6s sen velvollisuus. Se ei kuitenkaan vainoa jo voitettua ei-
ka pura kostoaan kokonaiseen yhteiskuntaluokkaan sen yksittiisten jasenten virheiden vuoksi.
Isien syntien ei pida kostautua heidan lapsilleen.

“Miti te teette vastavallankumouksellisten kanssa?”

Varsinainen taistelu ja aseellinen vastarinta tuottavat ihmisuhreja, ja vastavallankumoukselli-
set, jotka niissi tilanteissa menettavat elaméansa, kirsivit tekojensa vaistamattomat seuraukset.
Vallankumoukselliset ihmiset eivit kuitenkaan ole mit4én raakalaisia. Haavoittuneita ei teuras-
teta eikd vangeiksi otettuja teloiteta. Eikd myoskaan harjoiteta barbaarista panttivankien ampu-
mista, mitd bolsevikit tekivat.

"Kuinka te kohtelette vangiksi otettuja vastavallankumouksellisia taisteluiden aikana?”

Vallankumouksen taytyy 16ytaa uusia keinoja, jokin jarkevi keino késitelld heita. Vanha keino
on vangita heidat, yllapitaa heita joutilaisuudessa ja kiyttdd paljon vikea heita vartioimaan ja
rankaisemaan. Ja kun syyllinen viruu vankilassa, vangitseminen ja raaka kohtelu katkeroittaa
hénti entistdkin enemmién vallankumousta vastaan, vahvistaa hdnen vastarintaansa ja ruokkii
hénen koston ajatuksiaan ja suunnitelmia uusista salaliitoista. Vallankumous pitda sellaisia me-
netelmié etujensa kannalta typerini ja haitallisina. Sen sijaan se yrittda4 inhimillisella kohtelulla
vakuuttaa kukistetun vihollisen siitd, ettd hanen vastarintansa on virheellista ja hyodytonta. Se
kayttaa vapautta koston sijaan. Se ottaa huomioon, ettd suurin osa vastavallankumouksellisis-
ta on pikemminkin huijattuja kuin vihollisia, he ovat joidenkin vallanhimoisten yksildiden har-
haanjohdettuja uhreja. He tarvitsevat enemmaénkin valistusta kuin rankaisemista, ja valistamalla
padstadn parempiin tuloksiin kuin rankaisemalla. Tanékin paivani tdma nikokulma on saamas-
sa enemmin jalansijaa. Bolsevikit 16ivat liittoutuneiden armeijat Venjalla paljon tehokkaammin
harjoittamalla vallankumouksellista propagandaa vihollissotilaiden keskuudessa kuin mita he
saivat aikaan tykistonsa voimalla. Jopa Yhdysvaltain hallitus on tunnustanut ndiden uusien mene-
telmien kéyttokelpoisuuden ja se kéyttda niitd nyt sotaretkellddn Nicaraguassa. Amerikkalaiset
lentokoneet kylvavit julistuksia ja vetoomuksia nicaragualaisten niskaan saadakseen heidit luo-
pumaan Sandinosta ja hinen asiastaan, ja amerikkalaiset sotapaallikot odottavat saavuttavansa
talla taktiikalla erittdin hyvia tuloksia. Sandinon patriootit taistelevat kuitenkin kodin ja isén-
maan puolesta ulkomaisia hyokkaajid vastaan, kun taas vastavallankumoukselliset kdyvit sotaa
omaa kansaansa vastaan. Heidan valistamisensa on paljon yksinkertaisempaa ja lupaavampaa.

“Tosiaanko sini ajattelet, ettd tuo olisi paras tapa kisitelld vastavallankumousta?”

157



Jo vain. Inhimillinen kohtelu ja ystavillisyys ovat tehokkaampia kuin julmuus ja kosto. Uusi
asenne tissa suhteessa tarkoittaa my0s useita muita samanluonteisia menetelmii muualla. Val-
lankumouksen aktiivisten vihollisten ja juonittelijoiden kasittelyyn tullaan kehittelemaan eri ta-
poja heti, kun aletaan harjoittaa uudenlaista toimintatapaa. Esimerkiksi voitaisiin kayttaa suun-
nitelmaa, jossa heidit hajautetaan yksiloina tai pienissd ryhmissa sellaisille alueille, joissa he ei-
vt ole alttiina vastavallankumouksellisille vaikutteille, vaan jossa heitd ymparéi vallankumouk-
sellinen henki ja tietoisuus. Ota huomioon myds se, ettd vastavallankumouksellistenkin taytyy
sy6dé; niinpi he voisivat huomata olevansa tilanteessa, jossa heilld on muutakin puuhaa ja aja-
teltavaa kuin salaliittojen hautominen. Vastavallankumouksellinen, joka on voitettu ja jatetty va-
pauteen vangitsemisen sijaan, joutuisi etsimain toimeentulemisen tapoja. Hanelt4 ei tietenk&édn
riistettdisi elantoa, silld vallankumous on tarpeeksi jalo ruokkiakseen jopa vihollisensa. Kysei-
sen ihmisen tulisi kuitenkin liitty4 johonkin yhteis66n, hénen tulisi hankkia itselleen asuinsija
jne, voidakseen nauttia jakelukeskuksen vieraanvaraisuutta. Toisin sanoen “vapauden vankeina”
olevat vastavallankumoukselliset olisivat riippuvaisia yhteisost4 ja sen jasenten hyvéasta tahdos-
ta elintarpeidensa tyydyttamisessa. He eldisivat vallankumouksellisessa ilmapiirissa ja olisivat
sen ympdriston vaikutteille alttiina. Taatusti he olisivat paremmassa turvassa ja tyytyviisempia
kuin vankilassa, ja piankin he lakkaisivat olemasta vallankumoukselle mikaan uhka. Olemme
toistuvasti saaneet nahda tillaisia esimerkkeja Venijilld, jossa Tsekan kynsistd paenneet vasta-
vallankumoukselliset ovat asettuneet johonkin kyldén tai kaupunkiin ja heista on huomaavaisel-
la ja kunnollisella kohtelulla tullut yhteison hyddyllisia jaseni, useinkin vieldkin innokkaampia
yhteisen hyvinvoinnin puolustajia kuin keskivertokansalaisista; kun taas monet heidén tovereis-
taan, jotka eivit ole onnistuneet valttdmaan pidatetyksi joutumista, viruvat vankiloissa koston
ja salajuonien metkut mielesséén.

Epéilematta vallankumouksellinen kansa tulee kokeilemaan eri tapoja kohdella tallaisia "va-
pauden vankeja”. Olivat nuo tavat sitten mitd tahansa, ne ovat taatusti parempia kuin nykyi-
nen koston ja rankaisun jarjestelma, jonka tiaydellisestd epadonnistumisesta on saatu esimerkkeja
koko inhimillisen historian ajan. Uusien keinojen joukossa voisi olla myds vapaiden siirtokun-
tien perustaminen. Vallankumous voisi tarjota vihollisilleen mahdollisuuden asettautua johonkin
maan kolkkaan, jossa he voisivat perustaa itselleen parhaiten sopivan yhteiskuntaelaman muo-
don. Ei ole mitenkaan turhaa spekulointia ndhda jo ennalta, etti ennen pitkéa suurin osa heista
saattaisikin valita mieluummin vallankumouksellisen yhteisén vapauden ja veljeyden kuin siirto-
kuntansa taantumuksellisen hallinnon. Mutta vaikkei niin kévisikdén, ei mitdédn olisi menetetty.
Pdinvastoin vallankumous olisi jélleen saanut henkisesti suuren voiton hylatessaan koston ja
vainon menetelmat ja harjoittaessaan inhimillisyytta ja jalomielisyyttd. Vallankumouksellinen
itsepuolustus, jota nim4 menetelmait innoittavat, on tehokkaampi juuri siita syysta, etta se takaa
vapauden jopa vihollisilleen. Sen viehitysvoima massoille ja maailmaan laajemminkin kasvaa
siten vain vastustamattomammaksi ja yleispatevimmaksi. Yhteiskunnallisen vallankumouksen
voittamaton vahvuus on sen oikeudenmukaisuudessa ja inhimillisyydessa.

Yksikédn vallankumous ei vield tahédn mennessé ole kokeillut todellisen vapauden tieta. Kel-
laén ei ole ollut siihen riittavasti uskoa. Voima ja tukahduttaminen, vaino, kosto ja terrori ovat
luonnehtineet menneitd vallankumouksia ja ne myos ovat kukistaneet niiden alkuperiiset ta-
voitteet. On tullut aika kokeilla uusia menetelmii, uusia tapoja. Yhteiskunnallinen vallankumous
tulee vapauttamaan ihmisen vapauden avulla, mutta jos meill ei ole uskoa vapauteen, niin val-
lankumous voi vain kieltaa ja pettadd itsensd. Olkoomme meilld siis vapauden rohkeus: korvat-
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kaamme silla sorto ja terrori. Tulkoon vapaudesta meidan uskomme ja tekomme, niin olemme
kasvava vahvoiksi.

Vain vapaus voi tehda yhteiskunnallisesta vallankumouksesta tehokkaan ja terveen. Vain se
voi osoittaa tietd suurempiin korkeuksiin ja valmistaa yhteiskunnan, jossa ilo ja hyvinvointi ovat
kaikkien osana. Silloin on koittava piiva, jolloin ihmiselld ensi kertaa on tdydet mahdollisuudet
kasvaa ja avartua — anarkian vapaassa ja anteliaassa loisteessa.
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