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Kaaos jirjestyksen tuolla puolen

“SIINA, MINKA OLEN JO KIRJOITTANUT, olen jo riittdvasti todistanut, ettd pelkka luonnon
tila, siis absoluuttisen vapauden tila, jossa ei ole suvereeneja eiki alamaisia, on anarkiaa ja so-
tatilaa” (Hobbes 1999, 300). Nain Thomas Hobbes méaérittd4 anarkian ainaisen pelon ja vakival-
taisen kuoleman vaaran tilaksi, jossa “ihmisen elimé on yksindinen, kurja, hiijy, raaka ja lyhyt”
ja jossa vallitsee kaikkien sota kaikkia vastaan. Missi ei ole yhteista valtaa, sielld ei ole lakia;
missé ei ole lakia, sielld ei ole epdoikeudenmukaisuutta, koska pakko ja petos ovat kardinaali-
hyveitd. Luonnonlait kuitenkin ohjaavat ihmisia vélttim&4n anarkiaa, ja jarki kehottaa ithmisid
tekemadn keskendin yhteiskuntasopimuksen, jossa he luovuttavat oikeutensa valtiolliselle val-
lalle. Suvereenin valta on ehdoton.! (Mt., 123-24.)

John Lockelle ihmiset ovat luonnontilassa vapaita ja oikeutettuja toimimaan haluamallaan
tavalla. Koska ihmiselld on kuitenkin jarki, niin luonnontilassa vallitsevat universaalisti sito-
vat luonnonlait, jotka kieltavat loukkaamasta kenenkain elamés, terveytts, vapautta tai omaisu-
utta, koska kaikki ovat tasa-arvoisia ja riippumattomia. Vaikka luonnontila on rauhan, hyvin
tahdon, molemminpuolisen avunannon ja huolenpidon tila, niin se on kuitenkin epivakaa ja
vaarallinen. Luonnonlain mukaisten luonnollisten oikeuksien varalta ei nimittiin ole sanktioita
eikd niistd paattavia auktoritatiivisia tuomareita. Vadryyksien oikaisemiset saattavat siksi jo-
htaa loputtomaan kostokierteeseen ja pysyvaan sotatilaan. Tarvitaan velvoittava oikeusjarjestys,
auktoriteetin omaavat tuomarit ja julkinen toimeenpanovalta, minka vuoksi ihmiset tekevit
yhteiskuntasopimuksen valtion perustamisesta. (Locke 1995.) Samansuuntaisesti Immanuel Kant
katsoo jarjen vaativan luonnontilan hylkaamists, koska oikeudettomuuden tilassa kiistojen
ratkaisemiseksi ei ole toimivaltaista tuomaria, jonka puoleen kadanty4 lainvoimaisen tuomion
saamiseksi. Siksi on siirryttdvi oikeuden tilaan, missa ihmiset yhdistyvit keskendén alistumalla
julkisoikeudelliselle ulkoiselle pakolle. T4ss4 tilassa oikeudet ja vapaudet tulevat suojelluksi ja
niiden takeena on laillinen oikeudellinen pakko. (Kant 1991, 161-163.)

Yhteiskuntasopimusteorian perinteessé anarkialla tarkoitetaan sellaista asioiden jarjestysta,
joka vallitsee ennen yhteiskuntasopimusta. Olipa tdima historiallinen tosiasia, myyttinen ker-
tomus, juridinen fiktio tai hypoteettinen olettamus, niin se oikeuttaa siirtymisen valtiolliseen
oikeusjarjestykseen ja osoittaa, miksi ja milld edellytyksilld rationaalisten ihmisten tulisi
hyviksya oikeudellinen pakkojarjestys.

Luonnontilan oikeuttavasta vaikutuksesta mainittakoon tassa esimerkkeina viela kolonialismi
ja hajonneet valtiot. Siirtomaiden valloitus ja kontrolli oikeutettiin muun muassa silla, ettd en-
nen imperiumin tuomaa juridis-poliittista jarjestysté siirtomaissa vallitsi anarkia, jossa alkua-
sukkaat sinnittelivit vailla lakeja kaaoksessa, kurjuudessa, noituudessa ja terrorissa (ks. esim.
Fitzpatrick 1992, 108; Merry 1991). Vastaavankaltaisen primitiivisen anarkian tilan mahdollisuus
vaanii jatkuvasti siind, ettd valtiollinen oikeusjérjestys hajoaa tai menettda tehokkuutensa ja/
tai hyvaksyttavyytensd, jolloin valta siirtyy keskenéén taisteleville ryhmittymille. Tastd seuraa

"Yhteiskuntasopimusteorioiden taustana on modernin suvereenin alueellisen valtion synty. Yhteni kulminaa-
tiopisteené eurooppalaisen valtion kehityksessé oli vuoden 1648 Westfalenin rauha. Juuret ajatukselle 16ytyvat jo
antiikin Kreikasta. Esimerkiksi Platonin Protagoraan myytti valtion synnysta kertoo, kuinka aluksi ihmisten turvaa
ja puutteen torjumista varten muodostamat yhteisot hajoavat, koska ihmiset toistuvasti sortuvat tekeméén vaaryytta
toisilleen. Heilla ei ollut vield valtio- tai yhteiskuntataitoa. Siksi Zeus lahetti Hermeen tuomaan ihmisille hépeén ja
oikeuden tuntoa, joiden ansiosta voitiin luoda vakaat ja jarjestaytyneet yhteiskunnalliset olot. (Protagoras, 320d—-322d,
326¢)



kaikkien sota kaikkia vastaan. Uuskantilaiselle oikeusteoreetikolle Rudolf Stammlerille anarkia
merkitsi sekasotkuun ja epdjarjestykseen ajautunutta oikeustilaa (Rechtszustand), jossa sdadan-
niiselld oikeudella ei ole riittivaa voimaa asettaa itsedin voimaan (Stammler 1922, 91).2 Siir-
tyminen pois anarkiasta saattaa johtaa siihen, ettd vahvin taho ottaa késiinsa ehdottoman vallan,
jolloin sen tahdosta tulee ainoa laki. Poliittista absolutismia voi vield tukea filosofinen, ideologi-
nen tai uskonnollinen metafyysinen absolutismi, joka oikeuttaa tyrannian jollakin korkeimmalla
hyvilla.?

Myds sopimusteoriat hylkd4va Jeremy Bentham pitd4 poliittista auktoriteettia, joka merkitsee
valtaa vaikuttaa toisten tahtoon ja kayttdytymiseen, valttdmattomyytena takaamaan yhteiskun-
nallista jarjestystd. Hallintoa ei voi harjoittaa ilman pakkoa eikd pakkoa tuottamatta onnetto-
muutta. (Bentham 1843a.) Jos ei ole hallitusta, ei ole lakeja, ja jos ei ole lakeja, ei ole oikeuksia,
turvallisuutta eikd vapautta, mista empiirisen todistuksen tarjoavat 1700-luvun “alkukantaiset”
yhteisot. Siksi hdn tuomitsee jyrkasti Ranskan vallankumouksen ihmisoikeuksien julistuksen.
Ainoastaan lait voivat luoda oikeuksia, ja koska lait ovat suvereenin kiskyja, niin tarvitaan
hallitusta. Luonnolliset oikeudet ovat puujaloille perustettua holynpélya. Koska ihmisten toim-
intaa motivoi itsekkyys, niin lakien rajoittamaton, luonnollinen ja synnynniinen vapaus johtaisi
anarkiaan. Itse asiassa universaalit luonnolliset oikeudet ovat anarkismin tyokaluja, joilla ihmisia
kiihotetaan kaikkien hallitusten ja lakien vastaisuuteen ja kumouksellisuuteen. Toisin kuin ratio-
naalinen lakien arvioija, joka vaatii epatyydyttavan lain kumoamista, anarkisti kiista4 kaikkien
lakien péatevyyden seka asettaa oman tahtonsa ja halunsa laiksi, jonka edessa koko ihmiskunnan
tulisi kumartaa, kutsuen vieldp4a ihmiskuntaa nousemaan massana vastustamaan lakeja. (Ben-
tham 1843b.)

“Oikeus on pakon jarjestys, ja pakkojirjestyksend se on kehityssuunnaltaan turvallisuus-
, siis rauhanjirjestys” (Kelsen 1968, 43). Nidin oikeuden merkityksen yhteiskunnassa kiteytti
Kelsen. Hanen mukaansa oikeusjarjestys sekd konstituoi oikeusyhteison ettd rauhoittaa sen.
Kollektiivisen turvallisuuden vihimmaismaird vallitsee silloin, kun oikeusjarjestys perustaa
yhteisolle pakkomonopolin, vaikka kyseessa olisi vield desentralisoitu pakkomonopoli, jossa val-
litsee edelleen omankaddenavun periaate. Toisaalta tillaisella oikeuskehityksen alkuasteella voi
tuskin Kelsenin mukaan vakavasti puhua oikeusyhteison suhteellisestakaan rauhoittuneisuud-
esta. Varsinaisesta kollektiivisesta turvallisuudesta, vikivallalta suojaamiselta, voidaan puhua
vasta kun oikeusyhteison “pakkomonopoli on saavuttanut vahimmaiisméérin sentralisaatiota,
niin ettd omankidenapu on ainakin periaatteessa hylétty”. Oikeusjérjestys ei néin ollen sulje

*Voidaan my®os ajatella, etti vallankumouksessa uusi perustuslaki itse asiassa syntyy anarkian tilassa, mika tila
sitten tukahdutetaan tai kétketa4n syntyneen uuden oikeusjirjestyksen normien alle. Mutta samalla se saattaa jaada
eldméaén oikeusjarjestyksen kitkoissa, jolloin se on oikeudessa piileva negaation ja katkoksen mahdollisuus. Vallanku-
mouksen ja anarkian tila saattaa olla valtio- ja oikeus-opille peili, josta se nékee valtion perustan.

*Lain tuolla puolen uhkaavasta absolutismista tarjoaa mallin Sigmund Freudin teoretisoima myytti alkulaumasta.
Sen mukaan despoottinen isa hallitsi lauman muita jasenié taysin absoluuttisesti, kunnes pojat liittoutuivat keskendan
ja murhasivat isansa. Freudille yhteiskunta perustuu kanssarikollisuuteen, silld jotteivat pojat péaatyisi keskindiseen,
lauman lopulta tuhoavaan sotaan, he paattiviat kahdesta kiellosta: isén sijaan tulleen toteemieldimen surmaamisen kiel-
losta ja insestikiellosta. Ndin murhaa seuraava lain asettaminen muodostaa yhteiskunnallisen organisoitumisen pe-
rustan. (Freud 1989). Russell tulee lihelle Freudia. Hinen mukaansa yksilon tai ryhmén pakottaminen voimakeinoilla
on kylla itsessddn enemmain tai vihemmaén haitallista. Se, ettei valtion hallintoa olisi, ei kuitenkaan poista valtaa
ihmisten vélisistd suhteista. Seurauksena olisi vain voimakkaimpien ja vakivaltaisimpien saalistusviettien omaavien
valta. (Russell 1995, 234.)



pois vakivaltaa yhteiskunnasta, vaan ainoastaan maaraa ne ehdot, joiden vallitessa vikivaltaa
voidaan kayttaa, sekd ne yksilot, joilla on toimivalta kdyttaa voimaa. Kelsenille oikeus ei ole “sel-
lainen pakoton jirjestys, jollaista utooppinen anarkismi vaatii” (mt., 42-43).* Samassa hengessi
Bertrand Russell totesi vuonna 1916, ettd “anarkian seurausten valtioiden vilisissi suhteissa tulisi
riittd4 vakuuttamaan meidét siita, ettei anarkismi tarjoa ratkaisua maailman pahuuksiin” (Russell
1995, 234).

Edeltdva valottaa anarkian paikkaa modernissa valtio- ja oikeusopin perinteessa. Riippumatta
siitd, onko ldhtokohtana sopimusteoria vai ei, niin lopputulos on sama: oikeudellisen pakko-
jarjestyksen tehtdvénd on turvata yhteiskunnallinen rauhantila, jonka tuolla puolen vallit-
see anarkia. Toisin sanoen anarkia on valtion toinen, joka mairitelldan negaationa suhteessa
oikeudelliseen ja valtiolliseen tilaan. Anarkia valtion ja juridis-poliittisen jarjestyksen toiseutena
tarjoaa my0s perustelun modernin valtion ja oikeusjarjestyksen olemassaololle, mik4 on tarpeen,
silla moderni valtio- ja oikeusoppihan ei voi hakea viimekatistd oikeutus- tai yleispatevyyskri-
teeria valtiollis-oikeudelliselle pakkojarjestykselle jumalallisesta, luonnollisesta tai rationaalis-
esta ennalta annetusta universaalista jarjestyksesti eikd kansakunnan myyttisesta lainsdétajasta
tai kansallisen oikeuden ikimuistoisesta alkuperasta.

Anarkismi taas on poliittinen ideologia tai filosofinen oppi, joka suuntautuu valtiollisen
oikeusjarjestyksen tuolle puolen, sen historialliseen, kuvitteelliseen, hypoteettiseen, loogiseen
tai rakenteelliseen varhaisvaiheeseen, esi- tai ei-valtiolliseen tilaan. Esimerkiksi Stammler miarit-
telee anarkismin teorian oikeudellisen pakon oikeutuksen yleiseksi kritiikiksi ja kieltimiseksi
(Stammler 1922, 225).°

Anarkia haasteena valtio- ja oikeusjirjestykselle

Anarkia (asioiden tila) ja anarkismi (filosofia, ideologia) on niin saanut erdin méiirityk-
sen ja paikan. Poliittisen filosofian perinne hyviksyy paasddntoisesti kolme yleistd hyvaa
padmairaniin pitdvai valtiomuodon ideaalityyppid: monarkia, aristokratia ja demokratia.®
Anarkiaa ei ole ideaalityyppien joukkoon laskettu.

Anarkia tulee kreikan termistd anarkhia. An- on kieltavi etuliite, ja arkhé merkitsee seka su-
vereenia, valtaa ettd alkua, alkuperad, ensimmaista syyta tai periaatetta. Anarkia viittaa siten
johonkin, mika on ilman suvereenia, ilman hallintoa, ilman alkuperaa. Se merkitsee yleensi su-
vereenin tai hallitsijan (arkhos) ja hallitsemisen tai kdskemisen (arkhein) negaatiota. Antiikin
Kreikassa termid kaytettiin puhuttaessa komentajaa vailla olevasta sotajoukosta (Herodotos)
tai ajasta, jolloin Ateenassa ei ollut arkhonia (Aristoteles ja Ksenofon). Aristoteleen mukaan

*Kelsenin maaritelmi on muodollinen eiki se arvota oikeusjarjestyksia niiden taloudellisen, ideologisen tai poli-
ittisen jérjestelmén tai niiden valtiomuodon perusteella. Jopa diktatuurit ja totalitaristiset jarjestelmit voivat olla
oikeusjérjestyksi4, jos vain ne ovat tehokkaita pitiméaan ylla edes jonkinlaista jarjestysta alueellaan. Niinpa Kelsen
arvosteli niita konservatiivisia kannanottoja, jotka eivit pitdneet Vendjan vallankumouksen jalkeen perustetun Neu-
vostoliiton hallituksen toimia oikeudellisina vaan ainoastaan gangsterijoukon akteina. Heti kun vallankumouksen
pystyttamé oikeusjérjestys osoittautuu pysyvésti tehokkaaksi, niin se tunnustetaan oikeusjarjestyksend, sen konsti-
tuoiman yhteison hallitus tunnustetaan valtionhallitukseksi ja sen aktit tunnustetaan valtion, ja siis oikeudelliseksi,
akteiksi. (Kelsen 1968, 56.)

*Rudolf Stammlerilta ilmestyi myos anarkismia kisitteleva teos Die Theorie des Anarchismus (1894).

Naita voi luokitella eri tavoin. Esimerkiksi Aristoteleella kolme yhteistd hyvia tavoittelevaa muotoa ovat
kuninkuus, aristokratia ja kansalaisvalta, kolme hallitsijan etua tavoittelevaa tyrannia, harvainvalta, kansanvalta (Poli-
titkka, 111.7.1279a—-1279b).



demokratioissa rikkaat kapinoivat, koska he halveksivat epijirjestysta ja anarkiaa, ja anarkia
nayttdisi ndin piilevdn demokratiassa, jonka huono hallinto suistaa anarkiaan (Politiikka V, 3,
1302b).

Politiikan tutkija Francis Dupuis-Dérin mukaan poliittinen filosofia, jossa on vain ndméa kolme
perusmuotoa, koyhdyttd4 filosofista ajattelua ja johtaa harhaan. Se ei ota riittavasti huomioon sel-
laista poliittista eldimé&4 ja toimintaa, joka ei tapahdu valtion raameissa. Siksi poliittisessa filosofi-
assa tarvitaan uutta topologiaa. Siind kolmen perusmuodon liséna olisi anarkia, konsensuk-
seen perustuva itsehallinto, johon yhteison jasenet osallistuvat. (Dupuis-Déri 2005.) Psykologi
ja psykoanalyytikko Eduardo Colombo on katsonut, ettei anarkia tarkoita samaa kuin anomia
eli normittomuuden tila. Se ei merkitse kaikkien séiéntojen ja velvoitteiden poistamista vaan sel-
laista organisaatioperiaatetta, joka vastustaa péillikkyyden, kédskyvallan ja herruuden (arkhe)
periaatetta. (Colombo 1998.)

Mit4 sitten anarkia asioiden jarjestyksena tai jopa yhteiskuntamuodon ideaalityyppina tarkem-
min olisi ja minkalaista vallan politiikasta (arkhe politike) eroava epavallan politiikka (anarkhe
politike) sitten olisi?

Tassa kirjoituksessa keskitytdan kasittelemadn modernin anarkismin alkua eli 1800-luvun
toisen puoliskon ja 1900-luvun alun anarkismia, etenkin sen teoreettisia linjauksia ja ideoita.”
Keskeiseni tarkastelun kohteena on anarkismin yhteiskuntafilosofian ja poliittisen toiminnan
keskeinen hahmottelija, Mihail Bakunin. Ennen t4t4 lienee paikallaan tuoda lyhyesti esille anark-
ismin keskeisia toimijoita ja periaatteita.

Englantilainen William Godwin (1756—-1836) oli teoksessaan Political Justice (1793) peraanku-
uluttanut yksildiden vapautta valtion turmelevasta vaikutuksesta. Ongelma ei hanelle ollut jokin
tietty valtiomuoto vaan valtio sinénsi, koska auktoriteetti sindnsd on luonnonvastaista. Siksi
on luovuttava oikeuslaitoksesta ja laeista, jotka ovat vain esi-isien himojen ja halujen tuotteita.
Ne vain estavit ihmisid toimimasta vapaasti jarjen ohjaamina, jolloin ihmiset voisivat perus-
taa yhteiselonsa rauhan ja vapauden perustalle. Vaihtoehdon keskitetylle poliittiselle jarjestyk-
selle tarjoaa hajautettu yhteiskunta, joka muodostuisi pienistd autonomisista yhteisoists, joista
my0s taloudellinen riisto olisi poistettu. Niissd demokratiakin olisi mahdollisimman vahaista,
silla sen vaarana on enemmiston tyrannia. Haneen oli tehnyt vaikutuksen englantilainen Thomas
Paine (1737-1809), joka oli erottanut hallituksen ja yhteiskunnan: edellinen edistaa onnellisuutta
negatiivisesti rajoittamalla paheita, jailkimmainen positiivisesti yhdistamalld kiintymyksemme,
edellinen luo eroja, jalkimmiéinen rohkaisee yhdistyméaan. Jos yhteiskunta on kaikissa valtioissa
siunaus, niin hallitus on parhaimmissa valtioissa vélttaim&ton paha, huonoimmissa sietimatonta.

Ranskalaista Pierre-Joseph Proudhonia (1809-1865) pidetddn ensimmaéisend, joka nimesi
anarkismin. Han katsoi, ettei anarkismi suinkaan merkitse epéjirjestystd vaan jarjestysti. Teok-
sessaan Qu’est-ce que la propriété (1841) hén esittelee anarkian positiivisena asioiden tilana
poiketen niin filosofian traditiosta. Hinen mukaansa se, ettd olemme tottuneet pitimaan ihmist4

"Tassi tarkastellaan anarkismin alkua sen historiallisesta kontekstista kisin. On siis huomioitava etenkin keskite-
tyn valtion asema 1800-luvulla eiki arvioinnin lahtokohdaksi tule ottaa esimerkiksi nykyistd maailmaa, jossa valtion
merkitys on vihentynyt suhteessa globaaliin markkinatalouteen. “Klassisten” modernin anarkismin muotojen ohella
anarkismi on sittemmin saanutkin lukuisia uusia muotoja. Situationalismi, punk, autonomismi, kommunitarismi,
postkolonialismi, antiglobalisaatio, ekoanarkismi ja niin edelleen. Puhutaan my6s post-anarkistisesta tai postmod-
ernista anarkismista, joiden taustalla on post-srukturalistinen ja postmarxilainen filosofia (ks. Sheehan 2003; Newman
2001; May 1994; May 1997). Anarkismiin liittyy my6s libertarianismiin kuuluvat minarkismi ja anarkokapitalismi,
joista edellinen hyviksyy minimivaltion ja verotuksen yksildiden oikeuksin suojelemiseksi, mutta jalkimmaéinen ei,
silla se tavoittelee valtion kuoleutumista (ks. Nozick 1974; Rothbard 1978).



madradjani seki hallitsijana ja lakia timéan tahdonilmaisuna, johtaa siihen, ettd anarkiaa pide-
tadn epéjarjestyksen huippuna ja kaaoksen ilmaisuna. Mutta se, ettd toinen hallitsee toista, on
orjuutta. Anarkia taas on Proudhonille sellainen tyranniasta vapaa hallintomuoto, joka merkitsee
seké hallitsijan ja suvereenin poissaoloa ett4 jarjestysta. Proudhon kutsuu vaihtoehtoaan valtiolle
ja kapitalismille mutualismiksi. Se perustuisi pakottomalle vaihdantataloudelle, voittoa tavoitta-
mattomalle kansallispankille, osuuskunnalliselle taloudelle, poliittiselle vallan hajauttamiselle ja
alueelliselle itsehallinnolle. Etenkin mythemmissa tdissdidn Proudhon painotti anarkian ohella
valtion vaihtoehtona federalismia. Vaikka han katsoi omaisuuden olevan varkautta, niin han ei
kannattanut kommunismia eiké valtiososialismia eika vékivaltaista vallankumousta tai pakkol-
unastusta. Omalla ty6ll4 tai kaupanteolla saatua yksityisomaisuutta ei myoskdan tullut pois-
taa. Hallintaoikeus omaisuuteen siilyi, vaan ei oikeus vaarinkayttdd sitd. Jokaiselle tuli an-
taa, ei tarpeiden, vaan tyon mukaan, toisten avustaminen tapahtui armosta, ei pakosta. Riidat
ratkaistaisiin keskitetyn oikeuslaitoksen sijasta sovittelulla.

Jos Proudhon raivasi tontin modernille anarkismille, niin Mihail Bakuninin (1814-1876)
voi sanoa paaluttaneen sen teoreettisen ja poliittisen perustan. Bakunin kyseenalaisti kaikki
hallinnan muodot painottaen valtion ja sen lainsddddnnon lakkauttamista vallankumouksessa,
joka mahdollistaisi lopulta maailmanrauhan. Vaikka Bakunin painotti vallankumouksen negati-
ivista luonnetta, hén toi esille kollektivismia painottaneen vaihtoehdon valtiolle. Vapaus, oikeu-
denmukaisuus ja yhdenvertaisuus voisivat toteutua tuotantovilineiden kollektiiviselle omis-
tamiselle, tydvien ja tuottajayhteisdjen spontaanille organisoitumiselle perustuvissa autonomis-
ten yhteisojen federaatiossa.

Pjotr Kropotkinille (1842-1921) anarkistinen kommunismi merkitsi vapauden ja yhteis6llisyy-
den harmonista yhdistymisti toisiinsa. Edellytyksena oli pa4dseminen eroon auktoritatiivisesta
valtiosta. Vallankumouksellinen yhteiskunta jérjestettdisiin vapaiden kommunististen kollekti-
ivisten yhteis6jen liittona, joissa teollisuus olisi my0s hajautettu. Yhteisoissa yksityisomaisuus
ja tuloerot poistuisivat ja jokaiselle annettaisiin tarpeiden mukaan. Kropotkin vastusti myos
voimakkaasti sosiaalidarwinismia, silla olemassaolotaistelun rinnalla luonnossa on sosiaalinen
vaisto ja keskindinen apu, jotka ovat sitd korkeampia periaatteita.

Italialaisen Errico Malatestan (1853-1932) mukaan anarkismi syntyi moraalisesta kapinasta
epdoikeudenmukaisuuksia vastaan. Anarkia merkitsi hanelle sellaista yhteiskunnallisen elaman
muotoa, jossa vallitsi kaikkien tarpeiden ja intressien sopusointu sekid tdydellinen vapaus
yhtiaikaisesti tdydellisen solidaarisuuden kanssa. Vapauden pelkoon perustuva auktoriteetin
henki tuli havittda ja yhteiskunta organisoida ilman auktoriteettia. Anarkia ei siten ole jarjestyk-
sen puutetta vaan auktoriteetin puutetta. Anarkismi puolestaan oli se metodi, jolla anarkia
saavutettaisiin. Anarkistisen metodin perusta on vapaus, ja siten kaikkia vapauden esteitd vas-
taan tuli kamppailla. Anarkistinen vallankumous johtaisi Malatestan mukaan niin hallinnollisen
kuin kumouksellisen vékivallan loppumiseen. Sen jalkeen kukaan ei endé voisi myoskaan pakot-
taa omia halujaan ja toiveitaan toisten ylle kollektiivista voimaa kayttden. Toisaalta hén katsoi,
ettd vaikka suuri osa rikollisuudesta poistuisi oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa, silti on yha
kyettava yhdistiméén tdydellinen vapaus ja suojautuminen niita vastaan, jotka vapautta uhkaa-
vat.

Saksalainen Max Stirner (1806—1856) taas lihti liikkeelle 4arimmaéisesti individualismista. Han
ei tunnistanut minkéénlaisia rajoituksia yksilon oikeudelle tehd4, mita vain haluaa, eikd mitdsin
velvollisuuksia toimia sosiaalisesti. Hinen mukaansa ihminen kehittyy vaiston ja jarjenvaraisuu-
den kautta egoistiseksi, jolloin vaistojen ja jarjen sijaan hallitsevaksi muodostuu tahto. Aikuinen



tekee itsestdan keskipisteen, kun nuorukainen viela tavoittelee Jumalaa, isinmaata, ihmisyytta ja
niin edelleen. Valtio on este télle kehitykselle. Sen ainoa tarkoitus on rajoittaa ja kesyttaa yksiloa,
alistaa tdma yhdelle tai toiselle yleisyydelle. Se on vain uusi kirkko, jonka moraalisen tekopy-
hyyden se on kirjannut lainsaddannoksi. Ylipaataan kaikenlaiset yhteis6t merkitsevat yksilon
alistamista fiktiiviselle kollektiiville, yleistahdolle tai yhteiselle olemukselle, perustalle ja alku-
perélle. Koska mind itse on toiminnan korkein laki, niin Stirnerille ainoa hyviksyttava yhteisyy-
den muoto 16ytyy egoistien unioneista. Stirnerin anarkismi, joka ei ollut niink&4n poliittista tai
yhteiskunnallista kuin egoistista, etdéntyy Proudhonin, Bakuninin ja Kropotkinin vallankumouk-
sellisesta ja solidaarisuutta painottavasta anarkismista.

Tyovaenliikkeessa toiminut anarkosyndikalismi painotti sité, ettei tyovaenliikkeelle riit4 tais-
telu parempien palkkojen ja tydolojen puolesta, vaan siita tuli muodostua kapitalismin ja valtion
havittamiseen tdhtd4va organisaatio. Keskeisend keinona oli konfliktin yllapitdminen ja lisdami-
nen, joka onnistuisi parhaiten yleislakossa. Georges Sorel (1847-1922) erotteli teoksessaan Réflex-
ions sur la violence (1908) poliittisen yleislakon ja proletaarisen yleislakon. Edellinen osoittaa,
kuinka valta siirtyy etuoikeutetuilta etuoikeutetuille ja kuinka tuottajat vain vaihtavat herrojaan.
Tallainen lakko vain vahvistaa valtiota. Jalkimmaisen ainoa tavoite on tuhota valtiovalta.

Venilaissyntyinen, nuorena Yhdysvaltoihin emigroitunut Emma Goldman (1869-1940) kytki
anarkokommunismin feminismiin. Vierailtuaan vallankumouksen jilkeiselld Vendjilla han pet-
tyi vallankumouksen nimissé tapahtuvaan sortoon, julmuuteen ja byrokratiaan. Puna-armeijan
toimet lakkolaisia vastaan saivat hanet hylkdamaan kaiken vékivallan muuten kuin itsepuolus-
tuksen tarkoituksessa. Venilidinen Leo Tolstoi (1828-1910) katsoi kristillisessda anarkismissaan,
ettd hyvéntekevéisyyden lain tulisi olla ainoa yhteisollistd eldm&a saitelevd normi. Tolstoin
mukaan Kristus ei kieltdnyt vain kaikenlaista murhaamista vaan myos kaikenlaisen vihan lahim-
maistd kohtaan, ei vain tuomioistuimia ja rangaistuksia vaan myos kaikenlaisen ldhimmaéisen
tuomitsemisen.

Gandhiin vaikuttanut Tolstoin pasifistinen anarkismi kannatti vikivallatonta vastarintaa,
mutta miké vallankumousta ajaneen anarkismin suhde vikivaltaan muuten oli? Vuonna 1918
Bertrand Russell kirjoitti, ettd anarkismin suhde vékivaltaan ei juuri eronnut muiden ihmisten
tai muiden oppien suhteesta vikivaltaan. Sen vikivaltaisuus oli Russellin mielesta lisdksi vahaista
suhteessa valtioiden tuolloin harjoittamaan vikivaltaan. Hinen mukaansa yleinen mielikuva
anarkismin viakivaltaisuudesta tulikin hylata, silld vakivalta ei ole olennaista eikd luonteeno-
maista anarkisteille. (Russell 1949.)

Russellin vakuuttelusta huolimatta ei voi eiké pidé sivuuttaa anarkismin synkan vakivaltaista
kautta, jolloin se sortui “seikkailupolitiikan houretautiin” (Guérin 1970, 99). Vuosina 1878-1901,
Bakuninin kuoleman jalkeen, anarkisteiksi itsedén kutsuvat syyllistyivit useisiin poliittisiin sab-
otaaseihin ja murhiin. Vikivallan takia anarkismi sai kielteisen leiman terroriin turvautuvana
fanaattisena ja nihilistisena liikkeen4, joka katsoi oikeutetuksi kaikkien keinojen kayton. Teot
tuomittiin laajalti eika vikivallalle ja terrorille ndhty olevan mink&énlaista oikeutusta. Lukuisat
anarkistit, esimerkiksi Kropotkin ja Malatesta, ottivat etéisyytta tdhédn niin sanottuun tekojen
propagandaan, joka oli anarkismin maineelle kohtalokkaan tuhoisa. Ranskalainen anarkistikir-
jailija Octave Mirbeau kirjoitti pommin kahvilaan heittdneesta Emile Henryst4, ettei anarkismin
verivihollinenkaan olisi voinut toimia tehokkaammin anarkismia vastaan kuin anarkistiksi it-
sensid nimennyt Henry (ks. Woodcock 1977, 43). P4ivd4d ennen kuolemaansa Malatesta kirjoitti,
ettd jokainen vékivallan uhri voi oikeutetusti kysya yhteiskuntaa vastaan kapinoivalta “olenko



mini yhteiskunta?” (Kumm 2003, 69). Tolstoi puolestaan tuomitsi ehdottomasti niin valtion kuin
vallankumouksellistenkin harjoittaman vékivallan (Tolstoi 1908).

Luonnollinen sosiaalisuus ja yhteisollisyys

Mihail Bakuninin ajattelun erdana lahtokohtana voi pitda liberaalin yhteiskuntasopimusteo-
rian kritiikkia. Sopimusteoria, joka on vain filosofinen fiktio, ei jat lainkaan sijaa yhteisélle. Vain
valtio on olemassa, tai sitten valtio on sulauttanut yhteisén jadnnoksettomasti itseensa. Mutta jar-
jestdytynyt yhteiso ei synny rationaalisten ja vapaiden miesten tekemien sopimusten seurauk-
sena eikd mydskadn jumalallisesta tahdosta tai luomisteosta. Se kehittyy verkkaisesti yksildiden
aloitteista tulevien impulssien vaikutuksesta. Sen oikeussdannét ovat yhteison tapojen kautta
vihitellen kehittyneita eivatkd suinkaan mink&ddn suvereenin lainsdétajin ajattelun, tahdon ja
tekojen seurauksia. (Bakunin 1895c, 267.)

Fiktiivisyyden lisaksi yhteiskuntasopimus on késitteellisesti ristiriitainen, perati mahdoton.
Se olettaa, ettd (1) ihmisilla on tdydellinen vapaus vain omassa yksindisyydessian, (2) ihmiset
ovat luonnostaan epésosiaalisia, (3) itsekkyys on korkein laki ja (4) hyvén ja pahan valilla ei ole
erottelua ennen sopimusta. Valtion perustaminen olisi siten ainoa keino estdi se, ettd ihmiset
tuhoaisivat toisensa joutuessaan tekemisiin toistensa kanssa. Jos néin todella olisi, niin ihmiset
eivit kykenisi sopimaan sitovasti mistdan. Bakuninin mukaan abstraktin individualismin sijaan
ihmiset ovat luonnostaan sosiaalisia ja yhteisé on inhimillisen maailmassa olemisen luonnolli-
nen muoto. Inhimillinen yhteisé on luonnon viimeinen suuri ilmentyma tai luomus maan paalla.
Se edeltdi jokaista yksilo4 ja siilyy heidédn jalkeensd. (Bakunin 1895c¢, 286—287.)

Bakunin kumoaa my®s oletuksen siité, ettd valtion perustavalla sopimuksella taattaisiin sel-
lainen kollektiivisen turvallisuuden tila, jossa kansalaiset luopumalla osasta vapauttaan saavat
suojan muulle vapaudelleen esimerkiksi kansalaisvapauksina ja -oikeuksina. Mutta koska vapaus
on jakamaton, niin osaakaan siité ei voi pilkkoa pois ilman, ettd koko vapaus hévitetddn. Ku-
vitellulla sopimuksella perustettu poliittinen yhteisé ei ole vapauden tuotos vaan turvallisuuden
tavoittelemiseksi tapahtunut luonnollisen vapauden uhraus. Ajatus, ettd kansalaisten vapaudet,
oikeudet ja velvollisuudet voitaisiin loogisesti johtaa sopimuksesta, on olennaisesti virheellinen.
(Bakunin 1895b, 223.) TAdma ei tietenkédén tarkoita, ettd Bakunin hylkaisi todelliset ja vapaat
sopimukset yhteiselon jirjestajind, pdinvastoin.

Bakuninin yhteiskuntasopimusteorioiden taustalla voidaan havaita Hegelin vaikutus haneen.
Myoskaian Hegel ei hyviaksynyt sopimusteorioiden atomistista individualismia. Hinen mukaansa
ihmiselle on luonnostaan ominaista vietti oikeuteen omaisuuteen ja moraaliin sekd myds suku-
rakkauden ja seurallisuuden vietti. Vietteihin liittyy edelleen itsetietoisuus, silld ne ovat hi-
nen tahtonsa kohteita. Ihminen on yhteiskunnallinen ja poliittinen kulttuurieldin, joka tulee ra-
tionaaliseksi ja vapaaksi yksiloksi, joka myds tunnistaa itsensi sellaisena, vain osallistumalla
yhteiskunnan eettiseen elaméaan. Tallainen vapaus saavutetaan eettisen elamén kolmen vaiheen
kautta: perhe, kansalaisyhteiskunta, valtio. Valtiossa kansalaisyhteiskunta, joka merkitsee siir-
tymistd perheen partikulaarisuudesta ja turvallisuudesta yksityisten intressien tavoitteluun ja
markkinoiden seka tyon maailmaan, ylitetddn kumoamalla ja sdilyttdmalla se. Partikulaariset in-
tressit ja vastakohtaisuudet ylitetdan modernissa valtiossa, jossa vallitsee yleinen oikeusjérjestys.
Niinp4 valtio ei perustu sopimukseen, vaan se on dialektisen kehityksen tulos, siveellinen kokon-
aisuus. Myoskaan oikeudet eivat perustu ihmisluontoon, vaan nekin ovat kehkeytyneet historial-



lisen ja yhteiskunnallisen kamppailun tuloksena. Valtio on Hegelille siveellisen idean todellisuus
sekd ihmiskunnan kehityksen paaméaira ja objektiivisen hengen korkein ilmentymi. (Hegel
1994.)

Hegelin hengessa Bakunin jakaa historian neljaan aikakauteen. Hinen aikanaan elettiin niista
kolmatta, joka oli taloudellisen riiston aikaa. Se perustui sitd edeltidneelle orjuuden aikakaudelle,
joka oli seurannut primitiivisti animaalisen ihmisen aikakautta. Valtio on hdnen mukaansa paha
mutta tarpeellinen osoittamaan, kuinka yhteiskuntaa ei tule jarjestda, aivan samoin kuin or-
juus oli tarpeen osoittamaan, kuinka taloutta ei pida jarjestaa. Valtiolliset lait kuuluvat kolman-
teen aikakauteen. Neljds ja viimeinen historian vaihe, jonka aika oli siis tulollaan, oli oikeuden-
mukaisuuden aikakausi. Se olisi vapauden aikaa, joka olisi historian loppu. Siten valtio eroaa
radikaalisti yhteisosta: siind ei ole mitddn luonnollista, vaan se on historiallinen instituutio,
yhteiskunnan ohimeneva muoto. (Bakunin 1895c, 285.)

Mydskddn Kropotkinin mukaan valtiota ei perusteta sopimuksella vaan pakolla, ja timé tuhoaa
alkuperiisen yhteisollisyyden. Ennen valtiota on jo yhteisoj4, joita ei suinkaan luonut ihminen
sopimuksin tai sdddoksin, silld yhteiso oli olemassa ennen ihmista. Elaimilld on luonnostaan
yhteistyovietti tai keskindisen avun vietti, joka ei suinkaan ole itsesuojeluvietille vastakkainen
vaan piinvastoin edistdd itsesuojelua. Siten my6s ihminen on luonnostaan sosiaalinen ja altru-
istinen. Moraali perustuu luontoon, joka on ihmisen ensimmaiinen eettinen opettaja. (Kropotkin
1943, 12.)

Proudhon ottaa kritiikkinsa lahtokohdaksi Grotiuksen sopimusteorian. Jos alun perin kaikki
asiat olivat yhteisi4 ja jakamattomia ja jos tdllainen kommunismi paattyi ahneuteen, sotiin ja val-
loituksiin joista sitten siirryttiin sopimuksen jilkeiseen aikaan, niin silloin oikeudenmukainen
sopimus takaisi omaisuuden yhdenvertaisen jakamisen kaikille. Muuten sopimus merkitsee vain
sité, ettd vahvempi osapuoli on ne laatinut ja saanut muilta sopimuspuolilta niiden hiljaisen
suostumuksen vasta sopimuksenteon jalkeen. Tallainen sopimus ei ole patevi, ja siksi sell-
aiseen sopimukseen perustuva yhteiskunta on viiryyden ja petoksen kylldstima. Tama antaa
perustelun Proudhonin kuuluisalle sanonnalle: “omaisuus on varkautta” (la propriété, c’est la vol).
Proudhon visioi viel4, ettd jos Grotiuksen mukaan ihminen oli hylannyt alkuperiisen yhden-
vertaisuuden, niin ihminen on vield palaava sithen. (Proudhon 1867, 14, 48.) Se on mahdollista
semminkin, kun Proudhon hylkasi Hobbesin ajatuksen ihmisen egoismista (Proudhon 1869, 305).

Toiko anarkismi siten radikaalin katkoksen luonnonoikeuden kehittelemiin sopimusteorioi-
hin? Kantin ja Locken tapauksessa asia ei ole itsestaan selva. Samoin on, jos luodaan silméiys
luonnonoikeustraditioon. Benedictus de Spinozan mukaan ihminen kykenee tunnistamaan lu-
onnonoikeuden normien sisallon jarjen avulla riippumatta korkeamman lainsdatajan julistuk-
sesta. Modernin luonnonoikeuden ja kansainvilisen oikeuden perustaja Hugo Grotius (1583-
1645) — Grotiuksen kdantijian ja luonnonoikeusteoreetikon Jean Barbeyrackin mukaan “mies,
joka mursi jadn perustamalla uuden luonnonoikeuden” — ldhti siité, ettd yhteisollinen eldma
vastaa ihmisen luontoa ja vaistoja. Jarki puolestaan osoittaa normit, jotka ovat valttimattomia
yhteisolliselle eldmalle. Samuel Pufendorfin (1632-1694) mukaan luonnontila ei ole sodan vaan
periaatteessa rauhan tila. Siina vallitseva luonnonoikeus perustuu ihmisen voimattomuuteen
ja avuttomuuteen selviytya yksin seka ihmisen yhteiskuntaviettiin. Christian Wolflille (1679-
1754) luonnonoikeuden perusaksiooma oli, ettd ihmisten tulee pyrkiéd kohti tdydellistymistidan
ja karttaa kaikkea, miki estdd padseméstd sithen. Jean-Jacques Rousseaun mukaan sivilisaa-
tiota ja yhteiskuntaa edeltavéssa luonnontilassa ihminen on luonnostaan hyva ja siella vallitsee
jokaisen rajoittamaton vapaus. Primitiivisessa tietamattomyydessd elavit kansat ovatkin siilyt-
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tdneet hyveensi ja onnellisuutensa. Yksityisomistuksen ja tyonjaon seki lisddntyvan keskindisen
kilpailun, toisistaan riippuvaisuuden ja epatasa-arvon seurauksena luonnontila rappeutuu ih-
misten vapautta ja olemassaoloa uhkaavaksi tilaksi, minka takia ihmisten on liityttadva yhteen
sopimuksen kautta, alistuttava kansan yleistahdolle ja luovuttava luonnollisista oikeuksistaan.

Katkoksen sijaan anarkismi vaikuttaisi itse asiassa kehkeytyneen luonnonoikeusteorioista tai
ainakin osittain jo olleen niihin kirjoittautuneena mahdollisuutena. Kelsen onkin osuvasti toden-
nut, ettd luonnonoikeus on pakosta vapaa (zwangsfreie) anarkistinen jérjestys. Siten jokainen
luonnonoikeusteoria on ideaalia anarkismia pitdessadn kiinni puhtaasta luonnonoikeudesta.
Jokainen anarkismi - varhaiskristillisyydestd moderniin marxismiin — on puolestaan luon-
nonoikeutta. (Kelsen 1928, 10.)®

Anarkismi myds eroaa ratkaisevasti luonnonoikeusteorioista. Sille oli yhdentekevas, oliko
sopimusteorian tarkoituksena osoittaa suvereenin absoluuttinen valta vai asettaa suvereenin val-
lalle rajat. Valtion ja oikeuden legitimaatiokertomuksen sijasta anarkismi esittda niiden dele-
gitimaation, missa anarkismi eroaa my0s muista moderneista porvarillisista valtion ja oikeu-
den filosofisista oikeuttamis- ja hyviksyttavyystarinoista, joista tissd on sivuttu historiallista
koulukuntaa, utilitarismia ja oikeuspositivismia. Bakunin arvostelikin viiltdvisti Rousseauta,
joka vaikuttaisi olevan lahimpand anarkistisia ajatuksia. Vaikka Rousseauta pidettiin 1700-
luvun demokraattisimpana ajattelijana, niin Bakuninin mukaan Rousseaussa piili kuitenkin val-
tiomiehen saalimaton despotismi. Rousseau olikin valtion profeetta ja hénen uskollinen oppi-
laansa Robespierre sen ylipappi, joka teloitti rousseaulaisen korkeimman Olion nimissi val-
lankumouksellisen neron, Dantonin. Niin Robespierre my6s surmasi tasavallan avaten tien
Napoleonin diktatuurille. (Bakunin 1977b, 69.)

Vapauden johtotihti

Bakunin kaantyy ajattelussaan vahitellen yha maaratietoisemmin idealismista materialismiin.
Hanen lihtokohdakseen tuli, ettd tosiasiat edeltivit ideoita. Proudhonia lainaten hin sanoo,
ettd ideaali on ainoastaan kukka, jonka juuret ovat olemassaolon aineellisissa edellytyksissa
(Bakunin 1977b, 10). Vuonna 1871 ennen Pariisin kommuunia kirjoittamassaan tekstissd Dieu
et [’état, Bakunin linjaa materialistista ihmiskésitystéén.9 Thmisella on aineellinen olemassaolo,
ja se on materian ilmausta, kuten eldimet, kasvit ja mineraalit. Se, ettd ihminen alyineen, ylevine
ideoineen ja rajattomine pyrkimyksineen on vain materiaa kuten kaikki muu maailmassa ole-
massa oleva, saa kaikki idealistit — niin runoilijat kuin filosofit, teologit ja metafyysikot, poliitikot
ja moralistit, aristokraatit ja porvarit, liberaaleja taloustieteilij6itd unohtamatta — loukkaantu-
maan ja pahastumaan. Mutta vaikka inhimillinen yhteis6 néyttiisi kehittyneen luontoa vastaan,
niin sitd maarittavat kuitenkin luonnolliset tarpeet. (Mt.; Bakunin 1996.)

8Esimerkiksi Lewis Call pitaa Lockea radikaalina whig-puoluelaisena ja liberalismista vasemmalla olevana. Call
katsookin, ettd Locken teoria suostumuksesta ja vastarintaoikeudesta kyseenalaisti liberaalin valtion. (Call 1998.)

®Dieu et I’état (Bakunin 1977b; Bakunin 1996) on osa kisikirjoituksesta L’empire knouto-germanique et la révo-
lution sociale (Knoutogermaaninen valtakunta ja sosiaalinen vallankumous). Tdma4 osa kisikirjoituksesta julkaistiin
ensi kerran vuonna 1882 Carlo Cafieron ja Elisée Reclusin toimittamana. Koko teksti, joka sisalsi myo6s Dieu et letat’n
korjatun version, ilmestyi vuonna 1908 James Guillaumen toimittamassa Bakuninin koottujen teosten III osassa. Huo-
mattakoon, ettd “Dieu et 1‘état. Extrait du manuscrit inédit” (Bakunin 1895c), joka ilmestyi Max Netlaun toimittamassa
koottujen teosten I osassa, ei ole sama kuin Dieu et [’état (Bakunin 1977b; Bakunin 1996), mika aiheuttaa toisinaan
sekaannusta.
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Bakuninin mukaan niin fyysisessi kuin sosiaalisessa maailmassa — jotka ovat yksi ja sama
maailma, nimittdin luonnollinen maailma - vallitsevat luonnonlait. Thmiset elavat yhteisoissa,
ja niiden syntymasti asti niissd ovat vallinneet luonnonlait. Nama ovat luonnostaan pétevia ja
velvoittavia lakeja eivitki siten ole riippuvaisia mistadn ulkoisesta lainsaatéjasti. (Thminen on
tutkinut ja systematisoinut niitd ja nimennyt ne laeiksi, mutta luonto itse ei tunne lakeja vaan
toimii tietAméattomasti.) Ne ovat ihmisen oman luonnon lakeja, silla ne muodostavat ihmisen ma-
teriaalisen, dlyllisen ja moraalisen olemisen ehdot eikéd ihminen voi valttaa niiden auktoriteettia.
(Bakunin 1977b, 33-34.)! Siten inhimillistd moraalia ei tule idealistien tavoin etsia eristetyista
yksiloista (Bakunin 1895c, 299).

Miten tdhén sopii anarkismin vaalima ajatus ihmisen radikaalista, inhimillisen olemisen ju-
uriin tai perustoihin ulottuvasta vapaudesta? Bakuninin mukaan hanti ohjaava voima oli va-
pauden rakkaus ja viha kaikenlaista sortoa kohtaan.!! Jos ihmisen todellisen vapauden ainoat
rajat ovat luonnonlait, niin eiké talloin niiden normatiivinen vaikutus lopulta kiella vapauden?
Vastaus tdhin epailyyn 16ytyy ihmisen, lakien ja vapauden mairityksesta.

Bakuninilta voidaan 16ytaa kolme elementtia tai perusperiaatetta, jotka muodostavat inhimil-
lisen — niin kollektiivisen kuin yksilollisen — kehityksen edellytykset ja maarittavat ihmisen ole-
muksen (ks. Bakunin 1977b). Lihtokohtana on ihmisen animaalisuus (I’animalité humaine). Thmi-
nen kuuluu eldinkuntaan ja hdnessé vaikuttavat animaaliset tarpeet. Inhimillisen animaalisuuden
ulkoisena ilmentyména ovat yhteiskunta- ja yksityistalous. (Mt., 10-13; 1973, 271.)

Toisena periaatteena on ajattelu (la pensée). Ihmisella on erityinen elementti, jarki, joka tarkoit-
taa kyky4 yleistykseen ja abstraktioon. Sen ansiosta ihminen kykenee ajattelemaan ja tutkimaan
itseddn kuin ulkoista objektia seka ajattelemaan omaa ihmisyyttaan. Thminen kykenee siten ajat-
telussaan nousemaan niin itsensé kuin itseddn ympar6ivan maailman ylapuolelle ja muodosta-
maan abstrakteja ideoita. Ajattelun ulkoisena ilmentyméani on tiede. (Bakunin 1977b, 13, 60-61;
1973, 272; 1895c, 278.)

Kolmas ihmisessé asustava periaate on kapina (la révolte). Kapina merkitsee ihmisyyteen kuu-
luvaa tahtoa, jonka seurauksena ihminen kykenee ylittiméaén itsensé ja annetut olosuhteet. Thmi-
nen ei siten ole determinoitu tai olemukseltaan muuttumaton vaan itsensé ulkopuolelle suuntau-
tuva ratkeamaton ja paattymaton itsetarkoituksellinen kapina. Kapinan ulkoisena ilmentyména
on vapaus. Ja juuri kapina on vapauden olennainen tekija. (Bakunin 1977b, 13; 1895c, 282-283.)

Thminen onkin evoluution viimeinen ja korkein aste, ja ihminen voi ja hanen taytyy muuttua
ja inhimillistya vapauden kautta. Koska kaikkeen kehitykseen sisiltyy ldhtokohdan tai perustan
negaatio, niin ihminen on samalla ja olennaisesti ihmisessé olevan eldimellisen aineksen méaaréti-
etoinen ja asteittainen kielto. Toisin sanoen ajattelu ja kapina edustavat Bakuninilla negatiivista

“Bakuninin ajatukset rinnastuvat Thomas Jeffersonin ajatuksiin tissi yhteydessa. Jefferson uskoi, etta ihmisilla on
sisdinen moraalitunto, mink4 takia anarkistinen yhteiso voisi toimia hyvin. Hén ylistikin Amerikan intiaaneja, joilla
ei ollut lakeja, pakkovaltaa eiké hallitusta. Vaikka heitd ohjasivat vain tavat ja moraali, niin rikollisuus oli heidin
keskuudessaan harvinaista. Vailla lakeja ja hallituksia eldvien yhteisojen Jefferson uskoi elavan padsdantoisesti on-
nellisempina kuin niiden, jotka elivat eurooppalaisten hallitusten alaisuudessa. Toisaalta anarkia toimii vain pienissa
yhteis6issd, minka vuoksi han kannatti hallitusta Amerikalle, kunhan se on olemassa hallittujen suostumuksella. (Jef-
ferson 1984, 220.)

""Tsaari Nikolai I'n pyynnéstid vuonna 1851 vankeudessa kirjoittamissaan tunnustuksissa Bakunin tunnustaa
oman kumouksellisen toimintansa olleen rikollista niin suvereenin ja isinmaan kuin kaikkien moraalisten, jumalal-
listen ja inhimillisten lakien nikokulmasta katsottuna (Bakunin 1977a, 87). Samaan hengenvetoon hén kuitenkin
méérittelee toimintansa motiiviksi rakkauden vapauteen ja vihan kaikenlaista sortoa kohtaan (ks. Bakunin 1977a,
92).
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voimaa inhimillisen eldimellisyyden kehityksessa. Eldimellisyyden negaatio on yhté rationaal-
ista kuin luonnollista ja rationaalista vain, koska se on luonnollista. Se on seka historiallista etti
loogista ja yhti vaistaimatonta kuin niiden maailmassa vallitsevien luonnonlakien kehittyminen
ja realisoituminen, jotka muodostavat ja luovat ideaalin, dlyllisten ja moraalisten uskomusten
maailman.

Mit4 sitten lakeihin tulee, niin luonnonlakeja ei pidd rinnastaa ulkoa tuleviin juridisiin tai
jumalallisiin lakeihin. Pdinvastoin ne ovat ihmisen inhimillisen olemisen lakeja eli ihmisyy-
teen vilttamatta kuuluvia olemislakeja. Ne eivit siaada ihmisen olemusta joksikin kiinteédksi ja
pysyvaksi identiteetiksi vaan ovat pikemminkin ihmisenéd olemisen mahdollisuuksia. Kun ih-
miset tunnistavat ja ymmartivat luonnonlait yksiloina, niin vapauden kysymys on ratkaistu,
mink4 jalkeen ulkoisten lakien tarvetta ei ole. Vapaus merkitsee siis sitd, ettd ihminen noudat-
taa luonnonlakeja, koska hin on itse hyviksynyt ne sellaisina, eika siksi, ettd ne olisi ulkoisesti
madritty hinelle minkadn ulkoapéin tulevan suvereenin toimesta, olipa se sitten jumalallinen
tai inhimillinen, kollektiivinen tai yksilollinen, teologinen tai poliittinen. (Bakunin 1977b, 29-31;
1973, 271-272.)

Vapaudessa ei ole kyse valtion takaamasta oikeussubjektien juridis-muodollisesta negatiivis-
esta vapaudesta kaikkine subjektiivisine oikeuksineen tai rousseaulaisesta ja porvarillisen liber-
alismin mukaisesta yksiléiden individualistis-egoistisesta vapaudesta. Vapaus merkitsee kaikissa
piilevina olevien materiaalisten, alyllisten ja moraalisten kykyjen kehittdmistd. Se on vapautta
toimia luonnollisesti, omien impulssien mukaisesti, oman arvostelukykynsa ohjaamana ja riip-
pumattomana muiden késkyisté. Jokaisen tuomarina toimii vain omatunto ja jarki. Vapaudessa
olevaa yksiloa ei voi kasked hyvaan ja oikeaan ulkoisella lainsaadédnnoll4, vaan tdma tekee hyvin
ja oikein, koska hin vapaasti pitda jotakin hyvani ja oikeana, haluaa ja rakastaa sitd. Vapaus
murskaa kaikki taivaalliset ja maanpéilliset idolit, ja ihmisena olemiseen itseensd kuuluu luon-
nollinen oikeellisuus. (Bakunin 1973, 261-262; 1895c¢, 276-278.)

Vapaus ei myoskaan ole ihmisen yksilollinen ominaisuus, joka voisi toteutua itse itsensa
kanssa olemisessa. Vapaus on aina yhteisollinen asia, ihmisten toistensa kanssa olemiseen liit-
tyva ominaisuus. Tunnustuksissaan tsaarille Bakunin totesi koko uskonsa kiteytyvan siihen, etté
hakee omaa onnellisuutta ja arvoa muiden onnellisuudesta ja arvosta eli ettd on vapaa muiden
vapaudessa (Bakunin 1977a, 92). Toisen vapaus ei ole siten oman vapauden raja tai este. Toisen
vapaus lujittaa ja laajentaa omaa vapautta, ja oma vapaus tekee saman toisen vapaudelle. “Mina
olen todella vapaa ainoastaan, kun kaikki ihmiset ymparillani, niin miehet kuin naiset, ovat myos
vastaavasti vapaita” (Bakunin 1895c, 281).

Kaiken kaikkiaan solidaarisuus, yhdenvertaisuus ja vapaus, jotka kaikki kuuluvat ihmisen ole-
mukseen, rinnastuvat toisiinsa luonnonlakien normittamassa yhteisossé, jossa kaikki ovat va-
paita. Taméan toteutuminen vaatii ty6td, koska ulkoiset lait ja auktoriteettien julistama moraali
ovat tukahduttaneet radikaalin vapauden.

Bakuninin kasitys on ldhella Proudhonin kéasityst4, ettd ihminen on Aristoteleen maaritelmén
mukaisesti rationaalinen ja sosiaalinen eldin. Thminen on yhteisdssa elavi eldin ja yhteisé on
ihmisten valisten suhteiden kokonaisuus. Oikeus taas on Proudhonille yhteiskuntaa ohjaavien
periaatteiden kokonaisuus. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa ndiden periaatteiden kunnioittamista
ja seuraamista. Niinpa oikeudenmukaisuuden harjoittaminen on sosiaalisen vietin noudattamista
ja oikeudenmukainen teko on yhteis6llinen teko. Jos oikeutta ja oikeudenmukaisuutta ei ole, ei
ole yhteisodkaan. My6s eldaimilld on olemuksellisesti sama sosiaalinen vietti, joskin ihmisessa
se on monitahoisempi ja kiskevimpi. Thminen jakaa eldinten kanssa oikeudentunnon, mutta
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vain ihminen kykenee muodostamaan ajatuksen siitd. Tunteen ja jarjen yhdistelmana oikeu-
denmukaisuus merkitsee oman ja toisen persoonallisuuksien yhdenvertaisuuden tunnustamista.
Oikeudenmukaisuudella on siten kaksinainen olemus, silld se on identtinen yhteison kanssa, jo-
hon taas sisaltyy valttamatta yhdenvertaisuus. Toisin sanoen oikeudenmukaisuus syntyy siten
yhtéiltd sosiaalisesta vietistd, toisaalta toisen yhdenvertaisuuden ideasta. TAmén toisen asteen
sosiaalisuuden lisdksi ihmiselld on kolmannen asteen sosiaalisuutta. Se on sosiaalista kohtuullisu-
utta tai suhteellisuutta, joka merkitsee anteliaisuutta, kiitollisuutta, ystavyytta, hienotunteisu-
utta, sympatian ja rakkauden oikeudenmukaista jakoa, latinan humanitasia. Se on oikeuden-
mukaisuuden ja maun yhdistelm4, joka edellyttdé arvostelun ja idealisoinnin kykya. (Proudhon
1867, 176-180.)

Oikeudenmukaisuus onkin anarkismin keskeisia késitteitd. Bakuninille se on kddnnettdvissa
tasa-arvoisuuden kanssa, ja se perustuu jokaisessa ihmisessé olevaan inhimilliseen omatuntoon.
Proudhonille oikeudenmukaisuus (la justice) ei ole positiivisen oikeuden (le droit) tuote, vaan
oikeus on oikeudenmukaisuuden julistus ja sovellus. Oikeudenmukaisuus on johtotéhti, joka
ohjaa yhteis6jd, napa, jonka ympaérilld poliittinen maailma pyorii, kaikkien toimien periaate ja
saatelija. (Proudhon 1867, 25.) Se — eikd suinkaan rakkaus, uskonto, egoismi tai ideat — on ih-
miskuntaa liikuttava voima ja lopullinen paaméaara (Proudhon 1869, 305-306).

Liséksi on huomattava, ettd Bakuninilla universumia ei hallitse mik&én yliluonnollinen ko-
rkein tahto ja mahti. Luonto ei siten ole jonkin ennalta asetetun teologisen tai metafyysisen suun-
nitelman mukainen, vaan se ilmaisee loputtomasti ilmenevien ja toistuvien ilmididen daretdnta
moninaisuutta. Luonnonvoimien harmonia ilmenee ainoastaan jatkuvan kamppailun tuloksena,
joka on kaiken eldmaén ja liikkeen todellinen ehto. Siten luonnossa ja yhteisoss4 jarjestys ilman
kamppailua merkitsee kuolemaa. (Bakunin 1873, 271.)

Valtion mahdin kritiikki

Onko valtiolla mitd4n asemaa inhimillisen yhteiselon jarjestdjan4d? Bakunin antaa oikeusop-
pineiden ja oikeuden metafyysikkojen vastata kysymykseen: heille valtio on Bakuninin mukaan
julkinen asia, jonka yleishyva ja kaikenkattava oikeus asettuu jokaisen yksilon egoistisia into-
himoja ja intresseja vastaan. Valtio on oikeusoppineille oikeudenmukaisuutta sekd moraalin ja
siveellisyyden toteutumista maan paalld. (Bakunin 1895b, 222.)

Bakunin rinnastaa kirkon ja valtion toisiinsa. Kirkon tavoin valtio olettaa ihmisen olevan lu-
onnostaan paha, minka vuoksi my6s inhimillinen vapaus on pahaa. Jos ihmiset saisivat luon-
nollisen vapautensa, niin he vain tuhoisivat toisensa mita hirvittdvimmassa anarkiassa, jossa
vahvin teurastaisi heikommat. Siksi luonnollinen ihminen tulee muuttaa kansalaiseksi. Oletetun
yhteiskuntasopimuksen jalkeen hyva merkitsee yhteista intressid, paha sen vastaisuutta. Valtio
uhraa niin inhimillisyyden ihmisissa tehden heista pelkkia oikeusalamaisia, koska vain se voi
hillita ihmisen pahuutta. Luonnollinen ihminen ja vapaus taytyy tuhota, jotta ihmiset voitaisiin
muuttaa pyhimyksiksi (kirkko) tai hyveellisiksi kansalaisiksi (valtio). (Bakunin 1895b, 224.)

Valtio ei merkitse Bakuninille sopimuksen jilkeistd rauhan tilaa mutta ei myoskain
hegelildista rationaalisuuden ja moraalin lakipistettad. Kaikki valtioteoriat perustuvat olennais-
esti auktoriteetin periaatteelle, toisin sanoen sellaiselle teologiselle, metafyysiselle ja poliittiselle
ajatukselle, jonka mukaan massat eivit kykene hallitsemaan itsedan. Tdma oikeuttaa niiden alis-
tamisen ylh&alta kédsin maaratyn viisauden ja oikeudenmukaisuuden hyviantahtoisen ikeen alle.
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Siten valtiossa on aina kyse suvereenin tahdosta, voimasta ja ylivallasta. Valtio merkitsee ihmis-
ten todellisten tahtojen ja intressien kieltoa ja uhrausta yleisen intressin, yleishyvén, kansantah-
don ja yleisen hyvinvoinnin alttarilla. Ndiden edustajana on valtio, jolla on legitiimi valta tukah-
duttaa kaikki yksilon laittomat kapinat. Valtio onkin ehdoton auktoriteetti, voima. Sen luontoon
kuuluu ottaa hallintaansa voimalla. Jokainen sen késky on isku vasten vapauden kasvoja. Vaikka
valtio kaskisi hyvéén, niin se tuo esiin pahan. Se, minka valtio sd4atda hyvéang, on inhimillisen
moraalin ja vapauden nikokulmasta pahaa. (Bakunin 1965b, 204.)

Valtio ei myoskaan edusta ja turvaa yleistahtoa tai yleisti etua, vaan se on aina jonkin
etuoikeutetun luokan omaisuutta: pappisluokan, aristokratian tai porvariston. Myo6s kaikkein
demokraattisimmissakin valtioissa vihemmisto hallitsee. Ja vaikka kansanedustajat olisivat
kuinka viisaita, niin sosiaalisen luonnonlain mukaan valta korruptoi jopa parhaimmat valtiaat.
Bakunin kuitenkin my6nta3, etti jopa kaikkein epétaydellisin tasavalta on tuhat kertaa parempi
kuin valistunein monarkia. Toisaalta yleiseen dinioikeuteen perustuva tasavalta voi olla jopa
despoottisempi kuin monarkia, silli se saattaa musertaa jokaisen jasenensad tahdon kollekti-
ivisen vallan painon alle, jonka se oikeuttaa vetoamalla yleistahtoon. Etuoikeutettujen luokkien
nikokulmasta poliittinen tietoisuus on valloittamista, orjuuttamista ja valtion organisointia mas-
sojen riistamiseksi. (Bakunin 1965b, 194.) Siten valtio on sisdisesti ratkeamattomien ristiriitojen
leimaama kokonaisuus, jota pidetédén ylla ja kokonaisuutena vain pakon keinoin.

Valtiolla on kylla velvollisuus suojella kaikkien yksiloiden sellaisia oikeuksia, jotka eivat ole
vastakkaisia yleiselle hyvélle. Tdman Bakunin myo6ntaa mutta katsoo, ettd tdhéankin liittyy ra-
jaus: valtio puolustaa ainoastaan kansalaistensa yhteist4 intressia ja julkista oikeutta. Tallainen
kollektiivinen egoismi sulkee vieraat ja muukalaiset vaistamatta ulkopuolelleen.

Valtion sisdisten vastakohtaisuuksien ohella valtiot ovat keskenédén ratkeamattomassa kon-
fliktissa. Yhden valtion olemassaolo merkitsee useiden valtioiden olemassaoloa, joka puolestaan
merkitsee kilpailua, kateellisuutta ja keskiniistd kamppailua herruudesta. Valtioilla ei my6skéén
ole minkéainlaisia velvoitteita toisiaan kohtaan. Kansainvilisen oikeuden, vapauden ja ikuisen
rauhan tavoittelu on ristiriidassa valtion siilyttdmisen kanssa, silld “valtio perustuu olennaisella
tavalla sellaiselle perimmaiselle vakivallan ja valloituksen aktille, jota yksityiselamassa kutsu-
taan murtovarkaudeksi”. Sota sdilyy korkeimpana lakina, silla “jokainen keskitetty valtio merk-
itsee muiden valtioiden oikeuksien absoluuttista negaatiota”. (Bakunin 1895a 15-16.) Niin valtio
murtaa kaikkien ihmisten universaalin solidaarisuuden ja merkitsee inhimillisyyden taydellista
kieltoa.

Kaiken kaikkiaan valtiolla ei ole koskaan ollut moraalia. Pikemminkin valtio on inhimillisyy-
den kielto. Tat4 se on sisdisella ja ulkoisella tavalla. Edelliselld tavalla se on sitd, koska se on
inhimillisen vapauden ja oikeuden vastakohta. “Valtio merkitsee herruutta, ja jokainen her-
ruus edellyttdd massojen alistamista ja sen seurauksena niiden hyviksikayttod jonkin hallitse-
van vihemmiston hyvaksi” (Bakunin 1965a, 148). Jalkimmaisella tavalla se on sitd, koska sen
olemukseen kuuluu rikkoa ihmiskunnan yhteinen solidaarisuus (Bakunin 1965b, 202). Valtion
transsendentaalisen (tallainen siksi, ettd se ylittdd inhimillisen moraalin ja oikeudenmukaisuu-
den) moraalin muodostaa patriotismi, jossa toiminta valtion kunnian vuoksi on velvollisuus ja
hyve, jotka ovat pakollisia. Tallainen moraali rajoittaa ja siten kieltd4 kaiken inhimillisen ja uni-
versaalin moraalin. Ehdoton valtiollinen sensuuri tulee tarpeelliseksi, sillé liiallinen ajattelun- ja
mielipiteenvapaus ei ole sovitettavissa valtion turvallisuuden vaatimaan ehdottomaan kuuliaisu-
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uteen.!? Nationalismin sijaan Bakunin julistaa: “Emme tunnusta muuta isinmaata kuin univer-
saalin vallankumouksen” (Bakunin 1974d, 182)."®

Proudhonkin totesi, etteivit sodat lopu eivatkd oikeudenmukaisuus ja vapaus toteudu niin
kauan kuin voiman oikeus hallitsee sodan ja kansojen oikeutena (Proudhon 1869, 203-204).
Anarkismille valtio on siten puhdasta vallankdyttoa ilman, ettd sille olisi mitdén todellista vi-
imekétista hyvaksyttavyysperustaa. Siksi se joutuu turvautumaan teologian ja/tai metafysiikan
fiktioihin. Niinpa valtio perustuu vain ja ainoastaan vallalle.

Autonomiset yhteisot valtion tuolla puolen

Bakunin vaatii valtion tiydellistd poistamista. Valtion havittiminen on kaiken maallisen ja
taivaallisen auktoriteetin, “valtion patriakaalisen, juridisen ja poliittisen oikeuden”, juridisten in-
stituutioiden, tuomariston, papiston, byrokratian, armeijan, poliisin, yliopiston, yksityisen omis-
tusoikeuden, ylipaansd kaiken porvarillisen jérjestyksen ilmenemismuotojen lakkauttamista
(Bakunin 1974c, 23; 1974d, 183). Tama kapina on luonnollista, silld oliot kdantyvat luonnostaan
alistajaansa vastaan.

Vaikka keskiajalta lahtien valtio on kukistanut kaikki kapinat, vaikka valtion keskittava, ko-
rruptoiva ja valtiokeskeinen uusi sivilisaatio on lyonyt itsensa ldhes tdydellisesti l4pi, vaikka
massat ovat sallineet itsensd tulla tdmin sivilisaation lannistamiksi apaattisiksi kansalaisiksi,
niin Bakuninin mukaan juuri nyt oli ehdoton tarve havittaa valtiot. Pariisin kommuuni oli val-
tion negaatiota. Ja vaikka Pariisi kukistui, se pelasti Ranskan kunnian ja tulevaisuuden seka
julisti uuden ajan alkua. Raunioille rakentui nationalismin havittiminen ja uuden inhimillisyy-
den uskonto, jossa vapauden, oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden ja veljeyden periaatteet
syrjayttiviat vanhan moraalin ja uskonnon, kuten Bakunin kirjoitti pian kommuunin tappion jal-
keen. (Bakunin 1873, 264.)**

Bakunin esittaa vallankumouksellisen politiikan negatiivisen tai destruktiivisen puolen ohella
sen positiivisen tai orgaanisen puolen, jossa on kyse uuden taloudellisen ja sosiaalisen jarjestyk-
sen luomisesta. (Bakunin 1974d, 183.) Kirjoituksessaan Fédéralisme, socialisme et antithéologisme
(1867) Bakunin esittdd Euroopan Yhdysvaltojen muodostamista, joka olisi vapauden, oikeuden-
mukaisuuden ja rauhan voittoa. Tatd rauhanliittoa ei kuitenkaan voida muodostaa nykyisista
keskitetyistd valtioista. Vaihtoehdon tarjoavat yksiloiden vapaat liitot, yhdistykset, yhteisot,
alueet, provinssit ja kansakunnat, jotka huomioivat ihmisten todelliset tarpeet ja luonnolliset
taipumukset. (Bakunin 1895a, 15-17.) Bakunin 16ysi modernille valtiolle vaihtoehdon myds
slaavilaisista primitiivisistd autonomisista yhteisdist4, ja niiden muodostamista federaatioista.
Veniliiset talonpojat kdyttavit yhteisostdan termid mir, joka tarkoittaa maailmaa, rauhaa ja
maalaisyhdyskuntaa. (Bakunin 1974f, 245, viite 257.)

Vapaissa yhteisoissd olennaista on se kollektiivinen ja yksilollinen moraali, joka perustuu
inhimillisyyden ja ihmisarvon kunnioittamiseen. Vaikka kéavisinkin toisen kanssa mita vaki-

2Patriotismissa voidaan erotella luonnollinen tai fysiologinen (lajien kamppailu), taloudellinen, poliittinen ja
uskonnollinen tai fanaattinen elementti. Bakunin purkaa auki niité elementteji tuodakseen esiin ja siten negaatiolle
alttiiksi koko patriotismin ilmion.

BUniversaaliudesta huolimatta Bakunin julistaa toisinaan panslavismia, johon liittyy voimakaskin saksalaisfobia.
Joissain kohdin hdn my®&s toistaa antisemitistisié stereotypioita.

Vaikka vallankumous on luonteeltaan universaali, niin tietyt maat ovat alttiimpia ja valmiimpia siihen kuin
toiset, mika johtuu niiden historiallisesta, taloudellisesta ja poliittisesta tilanteesta (Bakunin 1974d, 185).
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valtaisinta ja katkerinta kamppailua, niin minun tulee kunnioittaa vastustajani inhimillisyytta.
Tésta riippuu oma arvokkuuteni ihmisena. Jopa silloin, kun toinen kiistdd muiden arvokkuuden,
niin hinen inhimillisyytensa siilyy, vaikka hidnen poikkeamansa inhimillisyydesta olisi kuinka
hirviémainen tahansa. Se sailyy potentiaalisena kykyna nousta tietoiseksi omasta inhimillisyy-
desta.l

Niinpa ihmisessé vallitsee luonnostaan tai syntyperéisesti yhteis6llisyys, rationaalisuus, eet-
tisyys ja kyky ylittd4 itsensd. Ne ovat juurtuneet ihmisen olemiseen, josta kisin ne muodostavat
ja maarittavat itse kunkin singulaarista olemassaoloa yhteisossa. Juuri tatd inhimillisen olemisen
normatiivista perustaa valtiollinen ja ylipaéansa kaikki ulkoinen juridinen, poliittinen, taloudelli-
nen, tieteellinen, tekninen ja filosofinen suvereniteetti uhkaa. Jotta siis ihminen voi tavoittaa
vapauden, niin tdma edellyttaa ulkoisten suvereenien negaatiota ja oman itsensi asettamista pe-
rustaksi. Anarkismi edellyttdi eron tekemista valtion ja yhteison vélilla, miki on tarkeés etenkin,
koska anarkismi julistautuu jokaisen hallituksen, valtiovallan ja valtiollisen organisaation vastus-
tajaksi. (Bakunin 1990, 136). Vallitsevan jarjestyksen negaation ohella Bakuninin vallankumouk-
seen voidaan niin sanoa sisiltyvan kaksi positiivista tekijda, nimittdin yhteisollisyys ja oikeudel-
lisuus. Vallankumous katkaisee valtion ja positiivisen oikeuden jatkumon mutta ei [merkitse]
normatiivisuuden paéttymist, silla luonnonlait ja yhteisosta kehkeytyvin tapaoikeuden normit
vallitsevat anarkian tilassa.

Tata ajatusta voi peilata viela Bakunin vapauden historian kautta. Siind vapauden negatiivinen
hetki on kapina jumalallista fiktiota ja valtiota vastaan. Positiivinen hetki puolestaan on vapaana
olemisen ja ajattelun vapauden historiallinen ja kollektiivinen toteutuminen, joka yhtaalta on
kapinan edellytys ja toisaalta realisoituu kapinassa ja sen jélkeisessa tilassa. Mutta lisdksi on
erotettavissa vapauden kolmas hetki tai toinen negatiivinen hetki. Se on kapina yhteis64 ja sen
vaikutusta vastaan. Tassi ei kyse ole yhteison kumoamisesta, mika olisi vastoin luonnonlakeja,
vaan siit4, ettd vapaudessaan ihminen kyseenalaistaa myos yhteison tavat, tottumukset, moraalin
ja ennakkoluulot, jotka vaikuttavat nakyméattoémédmmin ja voimakkaammin kuin valtion lait. (Vrt.
Colombo 1998.)

Malatesta tismentdd maarittelemalld anarkismin kritiikin kohteen eli valtion lainsdddannén
ja poliittisten, oikeudellisten, sotilaallisten ja finanssihallinnollisten instituutioiden kokoelman
tai niiden ruumiillistaman idean abstraktioksi. Hinen mukaansa valtion tuhoamisen sijaan olisi
kuitenkin puhuttava hallinnan tuhoamisesta; monesti termia valtio kdytetddn synonyymina
yhteisélle, jolloin voidaan vaittia anarkistien haluavan havittaa kaikki sosiaaliset suhteet ja siteet.
Tama termi on myos sikéli osuvampi, ettd valtion lakkauttaminen tuhoaa kaikki auktoriteettiin
perustuvat poliittiset instituutiot. (Malatesta 1974.)

Marx ja Bakunin kohtaavat

Bakuninin ja Marxin ongelmallinen suhde ja lopullinen vilirikko, joka johti ensimmaéisen in-
ternationaalin hajoamiseen, jakaa ratkaisevasti 1800- ja 1900-luvun radikaalia yhteiskuntakriti-
ikkia.!® Keskeinen ero oli anarkismin ehdoton valtiokielteisyys, jota edelld on kasitelty.

BThmisten rikollisuuden ja heikkomielisyyden Bakunin katsoo olevan seurausta siiti sosiaalisesta ymparistosta,
johon ihmiset ovat syntyneet ja jossa he ovat kasvaneet. Samoin Kropotkinille rikollisuus on yhteiskunnallinen tuote.
Hénen mukaansa rikollisia ei pitéisi kohdella pahoina vaan sairaina parantaen heitd moraalisen hygienian keinoin.

Vuonna 1869 veniliisemigrantti Nicolas Utin aloitti parjauskampanjan Bakuninia vastaan viittden timsin ole-
van panslavistinen tsaarin agentti. Samana vuonna internationaalin neljannessa konferenssissa Baselissa konferenssin

17



Bakunin my6nsi Marxin olevan ajattelijana oikealla polulla. Marxin kasitys oikeuden historial-
lisesta evoluutiosta, joka ei ole taloudellisen kehityksen syy vaan sen seuraus, oli hedelmillinen
ja Marxin anti tieteelle. Marxin mukaanhan aineellisten tuotantovoimien kehitysastetta vastaava
tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan taloudellisen rakenteen, reaalisen pe-
rustan, jolle oikeudellinen ja poliittinen paillysrakenne kohoavat. Moderni liberaali valtio on
luokkaherruuden elin ja sorron legitimoija eikd yhteistd hyvia edustava jarjen kuva, kuten
Hegel ajatteli. Valtio on taloudellisesti hallitsevan luokan eli porvariston edunajaja, jota tarvitaan
pitdimé&n sovittamattomia luokkavastakohtia jarjestyksen puitteissa. Porvarillisen valtion edis-
tyneink&in muoto, demokratia, ei ole vastakohtien neutraali sovitteluinstanssi vaan valikappale
kapitalistien kédsissa tyoldisten riistimiseksi. Vallankumouksen mahdollisuus edellyttd4 taloudel-
lisen kehityksen madrattya historiallista vaihetta eli kapitalistista tuotantoa ja huomattavaa teol-
lisuusproletariaattia. Marxin mukaan oli tullut aika, jolloin kapitalismi voitiin kumota luokkatais-
telussa, joka sitten johtaa luokkien hévittimiseen, luokattomaan yhteiskuntaan ja valtion kuoleu-
tumiseen.!’

Tahin saakka Bakunin saattaisi kulkea Marxin vallankumousmatkassa, mutta sitten tiet
erkanevat. Marx ja Engels kirjoittivat, ettd proletariaatti “tekee vallankumouksen kautta itsensa
hallitsevaksi luokaksi”, joskin se my6hemmin poistaa oman valtansa luokkavaltana (Marx &
Engels 1978, 358). Engels katsoo, etta “proletariaatin poliittinen toiminta ja sen diktatuuri on
valttamatonta luokkien ja samalla my6s valtion hévidmiseen johtavana vilivaiheena” (Engels
1973b, 322). Marx jatkaa, etta kapitalistisen ja kommunistisen yhteiskunnan vélilla olevana poli-
ittisena siirtymakautena “valtio ei voi olla mitadn muuta kuin proletariaatin vallankumouksel-
lista diktatuuria” (Marx 1973b, 21). Tyovienvaltiossa proletariaatti ottaa valtiovallan késiinsi ja
muuttaa tuotantovilineet valtion omaisuudeksi. Se on uudella tavalla demokraattinen proletari-
aattia ja omistamattomia kohtaan ja diktatuurinen porvaristoa kohtaan. Lenin toteaakin, etta
marxilaisuudessa valtion havittiminen on mahdollista vain Engelsin kuvaaman kuoleutumisen
tai nukahtamisen kautta. Valtiosta, joka Engelsin mukaan on “erikoinen lannistamismahti” pro-
letariaatin kurissapitdmiseksi, taytyy tulla proletariaatin “erikoinen lannistamismahti” porvaris-
ton tuhoamiseksi. (Lenin 1917, 30-31.)!® Niinp# Lenin julistaa, etti “vallankumous on epdilemétta
niin auktoritatiivinen asia kuin yleensa olla voi. [...] voittanut puolue joutuu valttimattdmyyden
pakosta pitdméédn ylla herruuttaan sen pelon avulla, jota aseet herittavit taantumuksellisissa”
(Lenin 1975, 104).

osallistujat jakautuivat kahdeksi ryhmaiksi: saksalaisiin, englantilaisiin ja sveitsinsaksalaisiin valtiokommunisteihin
seki toisaalta belgialaisiin, ranskalaisiin, espanjalaisiin ja sveitsinranskalaisiin anarkisteihin. Vuonna 1871 Bakunin
oli perustamassa internationaalissa Juran liittoa, joka asettui vastustamaan internationaalin keskusneuvostoa vaa-
tien internationaalin sailyttimistd autonomisten osastojen federaationa. Engels syytti nyt Bakuninia maanalaisen
jarjeston perustamisesta, jonka tavoitteena oli kaapata internationaali itselleen. Vuonna 1872 Haagin kokouksessa
Bakunin Marxin vaatimuksesta erotettiin internationaalista. Internationaali paatti muuttaa Lontoosta New Yorkiin.
Heti kokouksen jalkeen Sveitsissd pidettiin anarkistien varjokokous, joka perusti uuden federaation.

"Bakuninin mukaan myés Marxin Proudhon-kritiikki osui oikeaan: Proudhon lihti virheellisesti liikkeelle ab-
straktista oikeuden ideasta, josta taloudelliset tosiasiat seurasivat (Bakunin 1990, 142).

18Engels toteaa, ettd jos haluaa tietdd, milta proletariaatin diktatuuri naytt44, niin riitt44, ettd tarkastelee Pariisin
kommuunia. “Se on proletariaatin diktatuuria” (Engels 1973c, 168). Myos Marxille Pariisin kommuuni antoi mallin
proletariaatin diktatuurille. Siten proletariaatin diktatuuria ei pida yksioikoisesti sekoittaa sithen diktatuuriin, joka
kommunismin nimissa toteutettiin Neuvostoliitossa. Trotski totesikin, ettd Neuvostoliitossa valtio ei suinkaan ole
kuoleutumassa. Siita on pdinvastoin muodostunut ennenkokematon pakottamisen byrokraattinen koneisto, ja sell-
aisena se on raikeéssi ristiriidassa Marxin, Engelsin ja Leninin kuvaaman ty6védenvaltion kanssa. (Trotski 1973.)
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Engelsin mukaan Bakuninille “paddpahana, mika pitda havittaa, [...] ei ole padoma eika siis
my0skéaian kapitalistien ja palkkatyodlaisten vélinen luokkavastakohtaisuus, joka on syntynyt
yhteiskunnallisen kehityksen tuloksena, vaan valtio”. Padaoman “on luonut valtio” ja “kapital-
isti omistaa pddomansa vain valtion armosta”, ja kun valtio hévitetdan, “padoma lentda itses-
tadn hornan tuuttiin”. (Engels 1973b, 387.)!° Marxin mukaan Bakunin “ei ymmarri kerrassaan
mitdan sosiaalisesta vallankumouksesta ja tietd siitd vain poliittisia fraaseja”. Bakuninin val-
lankumouksen “perusteena on tahto eivatki taloudelliset edellytykset”. (Marx 1973c, 375.) “Tuo
lastensatu”, hén tokaisee, on “oppilasmaista potyd”, joka on vain sekoitus luokkien yhdenver-
taisuudesta, perintdoikeuden kumoamisesta, ateismista ja pidattdytymisestd osallistumasta poli-
ittiseen liikkeeseen. “Ja joskin hin teoreettisessa suhteessa on nolla, niin juonittelijana han on
oikeassa elementissaan.” (Marx 1973a, 385.)

Bakunin sivaltaa takaisin, ettd marxilaisuudessa “[v]altio, hallitus, universaali diktatuuri, Gre-
gorius VII, Bonifacius VIII, Kaarle V ja Napoleonien unelma ilmenevit uudessa muodossa”
(Bakunin 1965a, 147). Bakunin katsoo, ettd keskittyessaan vallankumouksen taloudellisiin ehtoi-
hin Marx sivuutti valtion ongelmana, kun taas anarkisteille valtio sindnsd on ongelma. Vas-
taavasti Kropotkin piti valtiota yhteiskunnallisen vallankumouksen perimmaéiseni esteeni. Joko
valtio tuhotaan ja uusi elamé alkaa tuhansissa keskuksissa tai sitten valtio musertaa yksilon ja
paikallisen eldmén. Niin kauan kuin valtio on olemassa, niin yksi tyrannia vaihtuu vain toiseksi,
ja tdmén evoluution paétepisteend on kuolema. (Kropotkin 1943, 9, 44.)

Koska vallankumouksellinen diktatuuri on valtio siind missa porvarillinenkin valtio, Bakunin
ei voinut sellaista hyvaksy4. Koska valtio luo luokat, niin kommunismissa vallan itselleen ot-
tavasta tydvaenluokasta tulee hallitseva luokka, jolloin syntyy uusi alistettu ptoletariaatti. Tamén
Lenin sittemmin myonsi: “Porvariston kukistaminen voidaan toteuttaa vain muuttamalla pro-
letariaatti hallitsevaksi luokaksi” (Lenin 1975, 43). Bakuninille taas mika tahansa poliittinen tai
taloudellinen etuoikeutettu asema tai luokka merkitsee édlyn ja sydimen surmaa, joten prole-
tariaatin, vaistaméattomasti vallankumouksellisen, politiikan valittéméni ja ainoana tavoitteena
pitaa olla valtioiden tuhoaminen (Bakunin 1965a, 148). Muussa tapauksessa vanha tyrannia ain-
oastaan korvataan uudella. Sekid Marx ettid Bismarck ovat “valtion miehia”, valtiokultin edusta-
jia, ja tdssd he ovat tdsmaélleen toistensa kaltaisia. Bakunin ennustaa: lyhyen vapauden hetken
tai vallankumouksen orgioiden jilkeen uuden valtion kansalaiset heraaviat uuden vallan orjina,
uhreina ja leikkikaluina. (Mt., 162.) Itse asiassa Marxin perimmaiseni tavoitteena on perustaa
kansanvaltio (Volksstaat). Bakunin ei siten arvostellut ainoastaan proletariaatin diktatuurin vali-
vaihetta, vaan koko vallankumouksen dialektiikkaa; siind valtio lopulta ylitetdan siilyttdmalla
se hallinnollisena ja byrokraattisena valtiona, jossa massoja hallitaan poliittisesti ja taloudellis-
esti, mikd vaatii huikean kattavan tieteen. Siksi se on tieteellisen viisauden (intelligence scien-
tifique) valtakausi, joka on kaikista hallitusmuodoista aristokraattisin, tyrannimaisin, ylimielisin
ja ylenkatseellisin. (Bakunin 1965b, 204.)

Bakunin asettaa kommunistista poliittista vallankumousta vastaan yhteiskunnallisen val-
lankumouksen (revolution sociale), joka vapauttaa koko maailman. Edellinen johtaa vain mas-
sojen poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen alistamisen uusintamiseen proletariaatin diktatu-
urin nimissd.?’ Yhteiskunnallinen kumous merkitsee tiydellisen vapauden antamista massoille,

Marxin mukaan Bakunin “ei ymmirra kerrassaan mitain sosiaalisesta vallankumouksesta ja tietis siitd vain
poliittisia fraaseja” (Marx 1973c, 375).

»Proudhon taas vastusti vuoden 1848 vallankumousta, koska se oli poliittinen kumous ja sellaisena porvariston
ansa (Guérin 1970, 97).
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yhteiséille, yhdistyksille ja yksiloille tuhoamalla kertakaikkisesti vakivallan historiallisen syyn
eli valtion. Valtion kukistaminen tidssid kumouksessa hévittda my6s lain ja uskonnon, jotka
ovat olleet vain valtion edustaman, takaaman ja suojeleman vikivallan pyhittamistd. Todelli-
nen vallankumous on massojen tdydellistd emansipaatiota, ei jonkun puolueen tai yksiloiden
voittoa. (Bakunin 1974a, 13; 1873, 262-263; 1974d, 185.) My0s Stirner pitda marxilaista vallanku-
mousideaa ongelmallisena. Se on poliittinen tai yhteiskunnallinen teko, joka kohdistuu valtioon
tai yhteis6on ja kaantda vallitsevat olosuhteet uusiksi jarjestelyiksi, jossa vallitseva suvereenius
vain vahvistetaan negatiivisessa mielessi. Sen sijaan, ettd se kumoaisi herruuden sinénsa, se ku-
moaa vain tietyn herruuden muodon. Kapina puolestaan lahtee siita, ettd ihminen on tyytymatén
itseensd. Thmisen tdytyy ottaa itse vapaus itselleen eiki vain ottaa sitd vastaan. Kapina ei luota
mihink&én instituutioihin. Kyse on yksildiden kapinasta, egoistisesta teosta, kaikkia jarjestelyja
vastaan, myds itsed ja omaa vastaan, silld minuutta ei voi sellaisenaan tavoittaa. Kapina on itsen
ravitsemista itsellani, mika puolestaan on sit4, ettd on olemassa. (Stirner 1845, 145-146, 214-
225.)%4

Vaikka Bakunin myontddkin olevansa materialisti ja deterministi, hén ei taysin hyviaksy
Marxin ja Engelsin yksioikoista historiallista materialismia ja taloudellista determinismia, silla se
ei ota riittavasti huomioon historian muita tosiasioita kuten poliittisten, oikeudellisten ja uskon-
nollisten instituutioiden vaikutusta taloudelliseen tilanteeseen. Vaikka Marx sanoo kéyhyyden
tuottavan poliittisen orjuuden eli valtion, niin hén ei ymmarra, ettd valtio tuottaa puolestaan
ja pitaa ylla koyhyyttd oman olemassaolonsa edellytyksena, joten kdyhyyden tuhoamiseksi on
valttamatonta tuhota valtio (Bakunin 1965a, 162.).

Bakuninin mukaan kommunistit internationaalissa puhuivat kyllda kansansuvereniteetin
nimissa, mutta todellisuudessa heidin puheessaan oli kyse massojen hallinnasta. He olivat val-
tion palvojia seka poliittisen ja yhteiskunnallisen tottelevaisuuden ja kuuliaisuuden profeettoja.
Universaalin diktatuurin rakentaminen maailmanvallankumouksen organisoimiseksi surmaa
vallankumouksen. (Bakunin 1965a, 147.) Bakunin ja tdmén anarkistinen allianssi eiviat my6skaan
hyviksyneet marxilaisten kaksoisstrategiaa, jonka mukaan yhtaalta pyrittiin vallankumoukseen,
toisaalta yhteiskunnallis-oikeudellisiin uudistuksiin yleisen danioikeuden ja poliittisten oikeuk-
sien saavuttamiseksi. Strategiana tuli olla puhtaasti negatiivinen politiikka, joka téht&si poliittis-
ten instituutioiden ja vallan havittimiseen. (Bakunin 1965b, 173.)

Internationaali oli myds ottanut periaatteikseen Marxin poliittisen ohjelman. Bakuninin
mukaan internationaalin ei tullut paattaa poliittisista ja filosofisista kysymyksista vaan keskittyd
sen alkuperdiseen tehtdvéan eli solidaarisuuden organisoimiseen tydvéen taloudellisessa kamp-
pailussa kapitalismia vastaan. Organisaation tuli olla proletariaatin itsensa luomus. Massojen
spontaanissa jirjestaytymisessi ei kuitenkaan ollut kyse siité, ettei massoja ohjattaisi tai organ-
isoitaisi laisinkaan. Tdma4 olisikin ollut ristiriidassa Bakuninin perustamien lukuisien salaisten
organisaatioiden kanssa.?” Nama tuli yhdistd4, mutta niin ettei massoja alisteta eliitille; niin ett

A Newman (2001, 67-69) paattelee, ettei Stirnerille riita, ettd ihminen vapautuu ulkoisista mahdeista kuten valtiosta
jakirkosta. Olennaista on vapautuminen inhimillisesta olemuksesta, pysyvisté identiteetist eli itsestd, jolloin ihminen
kapinoi tullakseen siksi, mit4 ei ole. Téllaisena anarkistinen kapina on tulemisen prosessi.

*Esimerkiksi Tukholmasta lihetetyssa kirjeessdan 25.4.1863 Bakunin kehotti suomalaisia isinmaanystéivia jar-
jestdaytyméin salaiseksi seuraksi ja ojentamaan kitensa hinen edustamalleen “Maa ja vapaus” -seuralle. Yhteisena
tavoitteena olisi havittaa venaldinen keisarivalta, minka jalkeen Suomen kansalle taattaisiin oikeus tiyteen itsendisyy-
teen. (Bakunin 1986.)
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massat kieltaytyvit omaksumasta mitdan auktoriteettia, suvereenia tai valtaa edustajakseen tai
valtuuttajakseen.

Bakuninin mukaan Marxille proletariaatin kukkanen on puoliporvarillinen véhiten sosiaalis-
ten ja eniten individualististen teollisuustyotlaisten kerrostuma, josta on muodostumassa neljas
hallitseva luokka. Bakuninille timi kukkanen on suuret kouluttamattomien, perinnéttdmien,
kurjien ja lukutaidottomien massat. Luokka on erottamaton vallasta ja valtiosta, ja siksi se
tulee korvata massojen (la masse) kasitteelld. (Bakunin 1965a, 161; 1965b, 177-178.) Vallanku-
mouksellisten sosialistien tuli Bakuninin mukaan kehitti4 ja organisoida niin kaupunkien kuin
maaseudun tyovaenluokan sekd myos myotamielisten ylempien luokkien jasenten ei-poliittista
tai antipoliittista sosiaalista voimaa, silld politiikka oli herruuttamisen taidetta ja tiedett4, vallan
tytdr. Bakunin ei kuitenkaan katsonut, ettad politiikka ja filosofia tulisi hylata. Yhtaaltd politi-
ikka oli hanelle ennen kaikkea parlamentaarista toimintaa ja porvarillista politiikkaa. Siita tuli
pidattaytya, ei poliittisesta sindnsa. Toisaalta hén vastusti yhden poliittisen tai filosofisen to-
tuuden médrddmista perustavaksi periaatteeksi tai viralliseksi totuudeksi, joka tuokin mieleen
anarkian toisen merkityksen: vailla alkuperda. Poliittisen ja filosofisen tuli olla keskustelulle
avoimia asioita. (Bakunin 1873, 263; 1965b, 186-187; 1974e, 234; 19741, 245.)

Malatesta ilmaisi tdmén viela selkeimmin. Hanen mukaansa anarkismi ei edes viitd omaa-
vansa absoluuttista totuutta. Se ei ole dogmi eiké tulevaisuuden profetia. Painvastoin se l4dhtee
siitd, ettd yhteiskunnallinen totuus ei ole piintynyt ja muuttumaton ominaisuus, joka olisi uni-
versaalisti ja ikuisesti pateva tai etukdteen mééritettavissd. Vapauden tavoittaminen ei merkitse
johonkin maarattyyn vapauden tilaan jadmista vaan paattymatonta muutosta. Siksi anarkismin
ratkaisut jattavit aina oven avoimeksi toisille ratkaisuille. (Malatesta 1921.)

Voidaan vield kysy4, kuka anarkismia voi ylipddtadn edustaa, jos jokainen sen edustus ja
esitys on ainakin jonkinasteista vallan anastamista edustamattomilta massoilta, liikkeelta ja
kumoukselta. Mutta jos kumous on edustamattomissa, niin eiké se silloin jd4 tehottomiksi ja
satunnaisiksi kapinan purkauksiksi, joista ei edes tiedets, ovatko ne luonteeltaan anarkistisia,
koska anarkismille ei voi sdataa maarityksia? Bakunin joutuu niin jinnittdmaan teoriansa anark-
istisen kumouksen edustamattomuuden, esittimattomyyden, madrittimattomyyden ja sen edus-
tamisen, esittimisen, méirittdmisen valttimattomyyden valille. TAma jénnite jad ratkeamat-
tomaksi, koska ratkaisu olisi anarkismista vetaytymista.

Negaatio

Bakuninille kaikenlainen suvereniteetti on halveksittavaa. Kaikki lainsaadanto, kaikki auktori-
teetti, virallinen ja laillinen vaikutusvalta on kyseenalaistettava, vaikka se perustuisi kansansu-
vereniteettiin. Uuden vapauden maailman luominen edellyttaa porvarillisen jarjestyksen uskon-
nollisten, poliittisten, oikeudellisten, taloudellisten ja sosiaalisten instituutioiden lakkauttamista.
(Bakunin 1977b, 35; 1974d, 182.)

Bakuninille vapauden realisointi on historian paivéjarjestyksessd ensisijaista. Vapaus on eri
asia kompromissin hakijoille eli positivisteille kuin radikaaleille negativisteille, joille vapauden
todellistuminen on historian korkein paamaara. Siksi hén vaatii Hegeliin tukeutuen vallitsevan
tai positiivisen tilan negaatiota, kaiken olemassa olevan jérjestyksen ja liilkkumattomuuden havit-
tamistd. Bakuninilaisessa ajattelussa maailmanhenki 16ytyy néin negatiivisesta dialektiikasta, ne-
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gaation ja destruktion dialektisesta prosessista negaation ollessa kaiken elamén mittaamaton ja
ikuisesti luova lahde.

Bakuninin negaation periaate muistuttaa Sorelin ajatusta proletariaatin yleislakosta. Tallainen
lakko ei merkitse uuden jarjestyksen perustamista vaan valtion negaatiota ja tyon katkosta. Sore-
lin mukaan lakko synnyttaa proletariaatissa ylvaimmat, syvallisimmat ja liikkeellepanevimmat
tuntemukset. Itse asiassa lakko on yhteiskunnallinen myytti, joka kokoaa yhteen kaiken sen,
mik4 on olennaista vallankumouksessa. Mielikuvien organisaationa se kykenee herédttamain ja
voimistamaan kaikki sosialismiin liittyvat tuntemukset, mihin kieli ei pysty. Myytin tehtéva ei
siten ole kuvata asioiden tilaa vaan saada aikaan massojen inspiraatio ja paitds toiminnasta.
Vastaava oli alkukristittyjen apokalyptinen myytti tai 1700-luvun vallankumousmyytti. Myytti
eroaa ratkaisevasti utopiasta, joka maarittaa tulevaisuuden ohjelman ja esittda pettavin kangas-
tuksen tulevaisuudesta. Myytti sen sijaan on hahmotelma, astrologinen almanakka, ajallisesti
madrddmattomasti tulevasta (avenir indéterminé). Ehkei mitaan, mitd myvytti sisaltas, koskaan
toteudu, mutta tulevaisuuden ennakointi saa kuitenkin siind muotonsa. Siten on turhanpéiviista
pohtia, kuinka se mahdollisesti toteutuu joskus tulevaisuudessa. Se tiytyy arvioida keinona
vaikuttaa nykyisyyteen. Siten Sorelin myytin voisi sanoa olevan nykyisyyteen aina siséltyva
tuleva, joka ei koskaan tule lasni olevaksi. (Sorel 1936, 177-182.)

My6s Proudhon suhtautui epdiilevisti suvereenin kisitteeseen ja demokratian mahdol-
lisuuksiin, vaikka vastustikin tiukasti monarkiaa ja vaikka demokratia olikin suvereeniuden
moninkertaistumista. Suvereenin mééaritelma on kummassakin valtiomuodossa johdettu lain
maéritelmastd. Sanotaan, ettd laki (la loi) on suvereenin tahdonilmaisu. Monarkiassa se on
kuninkaan, demokratiassa kansan tahdon ilmaisu. Ne pitavét lakia tahdonilmaisuna, vaikka sen
pitéisi olla tosiasian ilmaisu. Proudhonin mukaan ihmisen ja tahdon ollessa suvereeni intohimot
hallitsevat. Siksi todellisia suvereeneja ovat jirki ja oikeus. Kun Proudhon kuulee vaatimuksen
“jokainen on kuningas”, niin han sanoo “kukaan ei ole kuningas” (Proudhon 1867, 29-30).

Max Stirnerille valtio, keisari, kirkko, Jumala, jarjestys ja moraali ovat herruuden hierarkkisia
muotoja. Moraali murtaa egon sisdisend voimana, josta ei voi irtautua ja joka oikeuttaa val-
tion. Valtion hyviksyttavyys néyttéisi perustuvan siihen, ettd ihmiset haluavat alistua siihen
moraaliin, joka alistaa heidét. Valtio on olemassa, koska sen sallitaan olla olemassa, ja siksi
Stirnerin mukaan kaikilta moraalin, uskonnon ja kulttuurin arvoilta tulee riistdd pyhyys ja ih-
misen on tultava itse kaikkivaltiaaksi. (Stirner 1845, 62, 145-146, 327-340.)

Bakuninin negaatio ei jaa vain politiikan alueelle vaan etenee teologiaan ja tieteeseen.
Venaildisen sosialismin isdné pidetyn Alexander Herzenin nekrologissa Bakunin kirjoittaa, etta
niin Herzenin kuin hénen itsensakin paaméaarina oli “havittaa taivaalliset ja maalliset valheet”
(Bakunin 1974c, 23). Bakunin katsookin, ettd esimerkiksi Ven&jan uusi sukupolvi on kddntényt
selkédnsi niin teologian hyvalle Jumalalle kuin metafysiikan abstraktille ja korkeimmalle olevalle
(Bakunin 1974b, 114.)

Jumalan idea kaikissa uskonnoissa on Bakuninille niin vapauden kuin inhimillisen jirjen
ja oikeudenmukaisuuden kieltoa ja johtaa vaistimitta ihmiskunnan orjuuteen. Jumalan idean
Bakunin palauttaa teoriaansa ihmisen ajattelukyvysta. Jarjen avulla ihminen nimittdin kykenee
tavoittamaan tdydellisen abstraktion representaation. Tama abstraktio on absoluuttinen tyhjyys,
joka on sama kuin Jumala. Absoluutti ei kuitenkaan ole muuta kuin ihmisen kyky abstraktien
ideoiden muotoiluun, mutta ihminen rupeaa kuitenkin palvomaan niiti absoluutteja fiktioita
todellisina objekteina, joille he sitten antavat luonnosta ja yhteiskunnasta ldydettyja ominaisuuk-
sia. (Bakunin 1873, 272-273.)
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Kun ihminen oli luonut Jumalan tyhjyydesti, han kumartui timéan edessa, palveli tita seka tun-
nustautui tdmén luomukseksi ja orjaksi. Kristinusko on uskonto par excellence, koska se ilmen-
taa taysiméadraisesti kaikkien uskontojen olemusta, johon kuuluu “ithmisyyden systemaattinen,
absoluuttinen kéyhdyttdminen, hévittdminen ja orjuuttaminen jumalallisen hyviksi” (Bakunin
18954, 62). Se on absoluuttinen ja viimeinen uskonto, koska se muista poiketen havittelee koko
maailmaa piiriinsa. Kun Jumala on kaikki: totuus, oikeudenmukaisuus, hyvyys, kauneus, mahti
ja elama4, niin todellinen maailma ja ihminen ovat pahaa, vaaramielisyytta, valheellista, rumuutta,
avuttomuutta ja kuolemaa. Bakunin kaéntaa sitten Voltairen sanonnan “Jos Jumalaa ei olisi, niin
se olisi pitanyt keksia” muotoon “Jos Jumala todella olisi olemassa, niin se taytyisi poistaa”.
(Bakunin 1977b, 18.) Han kiteyttda: “Jumala on, joten ihminen on orja. Thminen on élyllinen,
oikeudenmukainen, vapaa — joten Jumala ei ole olemassa.” (Bakunin 1895a, 64.)%

Valtio taas on ainoastaan kirkon maallinen versio, kirkon pikkuveli. Samoin valtio-oppi ja
politiikka ovat rinnastettavissa teologiaan. Edelleen oikeustiede oli aluksi teologiaa, sittemmin
metafysiikkaa eli kitkettyd teologiaa. Nuorempi sukupolvi (Venijilld) ei sulatakaan aikansa
oikeustiedetts, joka on epatasa-arvoisuuden metafysiikkaa ja inhimillisen oikeuden (droit hu-
main) kieltimistd. Sama halveksunta ulottuu taloustieteeseen, valtio-oppiin ja historiaan si-
ind méirin kuin ne perustuvat metafysiikkaan ja oikeusoppiin. Ne saavat antaa tilaa Auguste
Comtelle ja Charles Darwinille seké ylipaatd4n luonnontieteille, saksalaiselle realismille ja posi-
tivismille sekd modernin sosialismin koulukunnalle. (Bakunin 1869, 224; 1974b, 114.)

Bakuninin mukaan koko ldnsimaista filosofiaa vaivaa kaksi ongelmaa. Ensinndkin se 14htee
liikkeelle virheellisesti perustasta, nimittiin siité, ettd ihminen on yksilo eiké kollektiivin jasen.
Tama johtaa pilvissd majailevaan onnellisuuteen tai schopenhauerilaiseen pessimismiin. Juuri
ennen kuolemaansa Bakunin kertoikin ystivilleen Reichelille, ettei hanelld ole syyti kirjoittaa
muistelmiaan, silla kaikkialla ihmiset ovat kadottaneet vaistonsa vallankumoukseen. Sen sijaan
hén toivoi jaksavansa kirjoittaa kollektivismin periaatteisiin perustuvan etiikan, joka hylkéisi
kaikki filosofiset ja uskonnolliset muotoilut.

Toinen ongelma on idealistinen perinne, joka lahtee ideaalista tutkiakseen todellista. Sen ju-
urina hén pitaa katolista kirkkoa, roomalaista oikeutta ja antiikin metafysiikkaa. 1600-1700-
luvuilla tassé perinteessa vapaus nousi keskeiseksi aiheeksi poliittisilla ajattelijoilla, kirjoittajilla
ja puhujilla, ja sen nimissé toteutettiin Alankomaiden, Englannin, Amerikan ja Ranskan vallanku-
moukset. Tédssa yhteydessa kehkeytyivat tasa-arvon ja veljeyden metafyysiset ja poliittiset fiktiot.
Mutta huolimatta vapauden periaatteen ja kdytdnnon suurenmoisesta kehityksesté seké lukemat-
tomista uhrauksista ja verenvuodatuksesta sen puolesta vapaus ei ole voittanut. (Bakunin 1974f,
243)

Sama toistuu saksalaisessa idealismissa. Idealismin liike oli luonut d4rettoman rikkaan, ylevan
jalaajan rationaalisen maailman mutta pysyi yhté vieraana maalliselle elamaélle ja todellisuudelle
kuin kristillisen teologian taivaalle. Nain tdm& metafysiikan maailma on kuin fata morgana, kan-
gastus, joka ei tavoita taivasta eikd kosketa maata vaan leijailee maan ja taivaan valissia. Hegelin
filosofia oli sitten saksalaisen hengen panteistisen ja abstraktin humanistisen liikkeen viimeinen
jalopullinen sana. Se ilmaisi ja selitti tdysin ideoiden maailman sen metafyysisissa rakennelmissa

“Proudhonin mukaan Jeesus, Jumalan Sana, merkitsi orjayhteiskunnan kumoamista ja oikeudenmukaisuuden
ennendkeméattoman laajaa leviamista. Jeesuksen seuraajat kuitenkin muuttuvat timan kumouksen teologiaksi, aarim-
maéisen absurdin tieteeksi, ja kadottivat siten kristillisyyden totuuden. (Proudhon 1867, 27.)

23



ja kategorioissa. Nidin se tuhosi timén maailman saavuttamalla tiydellisen tietoisuuden siiti ja
sen Adrettomastd perusteettomuudesta, epatodellisuudesta ja tyhjyydesta. (Bakunin 1990, 131.)

Konservatiiviset vanhahegelildiset sitten perustivat tdhén filosofiaan kaiken vallitsevan oikeu-
tuksen, kun taas vallankumoukselliset nuorhegelildiset repivat pois konservatiivisuuden maskin
Hegelin opeilta ja paljastivat niissi piilevdn armottoman negaation, joka itse asiassa on ni-
iden olemus. Transsendentaalifilosofian suuri murtaja Ludwig Feuerbach ei pysahtynyt ju-
malallisen todellisuuden kieltimiseen vaan eteni aina metafysiikan itsensa kyseenalaistamiseen.
Hiankaén ei kyennyt eteneméidn pidemmalle, koska oli itse edelleen kiinni metafysiikan tradi-
tiossa. My0Oskéddn metafysiikan rasittamat materialistit — esimerkiksi Marx ja Ludwig Biichner
— eivit tdssd onnistuneet. Ranskassa Proudhon ymmirsi kylld vapauden merkityksen, mutta
hankéan ei kyennyt ravistamaan klassisen idealismin viittaa harteiltaan vaan uppoutui Raamat-
tuun, roomalaiseen oikeuteen ja metafysiikkaan. (Bakunin 1990, 131-138; 1974b, 119.)

Idealistinen asenne johti sisddnpédinkdéntymiseen ja runolliseen olemiseen. Niinpa Lessingin,
Schillerin, Goethen, Kantin, Fichten ja Hegelin seuraajat alistuivat hallitustensa epadinhimillis-
ten ja epéliberaalien toimenpiteiden kuuliaisiksi subjekteiksi. “Voidaan jopa yleisesti sanoa, etta
mitd jalompi Saksan ideaalimaailma oli, sitd rumempi ja vulgaarimpi sen eldmi ja toiminnat
olivat todellisessa maailmassa” (Bakunin 1990, 131). Saksassa odotettiinkin, ettd darimmaé&iseen
negaatioon kehittynyt hegelildinen filosofia olisi avannut tilan todelliselle vallankumoukselle
ja filosofian tohtorit jattdisivat ankaran loogisessa ja perdanantamattomassa kumouksellisu-
udessaan taakseen sellaiset edeltidjansa kuin Voltairen ja Rousseaun. Runoilija Heinrich Heine
totesi, ettd kaikki vallankumoukset eivit ole mitdan verrattuna tulevaan Saksan vallankumouk-
seen. Saksalaiset filosofit olivat néet systemaattisesti ja tieteellisesti tuhonneet jumalallisen maail-
man. Yhté vahén he epéroisiviat minkdan maanpaillisen ihanteen tai idolin edessa, ja he lepisivit
vasta etuoikeuksien ja vallan raunioilla, silloin kun maailmassa vallitsisi tdydellinen tasa-arvo ja
vapaus. Tdmé kuvitelma murskaantui vallankumouksen vuosina 1848-1849. Nama4 filosofit eivit
yltdneet lahellekddan Ranskan vallankumouksen sankareita. Yhtaalta syyna oli saksalaisille om-
inainen lojaali tottelevaisuus. Toisaalta syyna oli metafysiikan traditio, jonka abstrakti metodi
teki sen vieraaksi elamalle. Hegelildiset filosofit olivat kylla kiihkoisia vallankumouksellisia ab-
straktien ideoiden maailmassa vaan eivit todellisuudessa. Metafysiikan ja elamin, logiikan ja
luonnon erottaa toisistaan kuilu, joka vaatisi kvalitatiivista kuolonhyppya. (Bakunin 1990, 133.)

Siksi Bakunin vaatii koko metafysiikan tradition destruktiota ja negaatiota, jotta filosofia
voisi vapautua idealismin taakasta. Tieteen tehtdva on henkisesti toisintaa fyysisi4 ja sosiaalisia,
materiaalisia ja alyllis-moraalisia luonnonlakeja. Sen on luovuttava skolastisista abstraktioista
ja palattava todellisuuteen. On edettdva tosiasioista ideaan. Bakunin tunnustaa kuitenkin sak-
salaisen ajattelutradition merkityksen vallankumouksellisille ajatuksille. Siksi metafysiikasta, jo-
hon joukkoon Bakunin laskee hegelildisyyden ohella positivistit ja tiedeuskovaiset, tulee edetd
sellaiseen rationaaliseen, eldvain ja konkreettiseen tieteelliseen metodiin, joka ldhtee liikkeelle
tosiasioista ja etenee nima4 tosiasiat ilmaiseviin, selittiviin ja késitteistdviin ideoihin (Bakunin
1990, 135). Samalla Bakunin huomauttaa, ettei tieteen persoonaton Kristus tule koskaan toteutu-
maan absoluuttisessa tdyteydessddn. Se on ikuisesti keskeneriinen. Sen takia tieteen Vapahtaja
kuuluu aina tulevaisuuteen eiki se tule koskaan olemaan taydellisesti lasna olevaa todellisuutta.
(Bakunin 1977b, 34.)
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Valtion ja lain tuolle puolen?

Anarkismia on edelld tarkasteltu sekd modernista yhteiskunta- ja oikeusfilosofiasta ettd anark-
ismin teoriasta kdsin. Anarkismi voi olla yhtd hyvin jarjestyksen tuolla puolen avautuvaa kaaosta,
joka oikeuttaa valtion ja oikeusjirjestyksen olemassaolon rauhanjirjestyksens, kuin juridis-
poliittisen vallan ja kontrollin sekd kurinpidon jarjestelemien kyseenalaistamista, jolle todelli-
nen rauhanjirjestys on valtioton yhteisollisyys. Jalkimmaéista ndkemysta on avattu keskittyen
Bakuninin ajatteluun, joka omalla tavallaan vastaa otsikon kysymykseen siitd, kuinka anarkismi
on valtion ja lain tuolla puolen.

Walter Benjamin n#ki vuonna 1921 oikeuden historian pelkkani lain vikivallan jatkumona,
jota vallankumouksetkaan eivit ole keskeyttineet. Hinen mukaansa vallankumouksetkin ovat
merkinneet ainoastaan vanhan valtio- ja oikeusjirjestyksen korvaamista uudella jarjestyksella.
(Benjamin 1977, 196, 202.) Tamén ndkemyksen Bakunin varmasti olisi voinut allekirjoittaa, silla
voidaanhan hénen Marx-kritiikkinsa tulkita jopa ennakoivan sitéd, kuinka tuleva kommunisti-
nen vallankumous sittemmin muuttui totalitaristiseksi valtioksi. Lisdksi Bakunin asettuu vasta-
hankaan suhteessa kaikkiin niihin ideoihin ja ideologioihin, jotka asettavat itsensi virallisena
totuutena (ks. Bakunin 1965b,186).

Bakuninin Marx- ja valtiokritiikistd huolimatta voidaan kysya, mahdollistaako anarkismi
todellisen katkoksen Benjaminin kuvaaman oikeuden historian jatkumossa. Anarkismi sisaltaa
kylla lupauksen valtion ja lain jatkuvuuden keskeytyksestd, niiden sivuun panemisesta seka sel-
laisesta kumouksesta, joka ei tuota uutta valtio-organisaatiota oikeus- ja pakkojérjestyksineen,
mutta samalla voidaan kysy4, kdantyyko se omaa lupaustaan vastaan.

Anarkismia nimittidin voidaan arvostella siit4, ettd sen pakkomielteen4 on vastustaa valtiota,
mink4 takia sen vallankayton kritiikki jaa perin yksipuoliseksi eika se esimerkiksi tee riittavia
erotteluja eri valtiomuotojen vélilla. Sosiologi Jacques Donzelotin mukaan anarkismissa marx-
ismin syntipukki eli padoma on vain vaihtunut valtioksi ja sankari eli proletariaatti kansalaisy-
hteiskunnaksi (Donzelot 1979, 74). Kun marxismi sortui ekonomismin ansaan, niin anarkismi sor-
tui valtiokeskeisyyden ansaan (Newman 2001, 55). Jo Engels oli katsonut, ettd pitdessdan valtiota
ja kaikkea siihen liittyvaa “padpahana”, jolle ei saa tehda mitaén, “mika voisi pitda pystyssi val-
tiota, olkoon se sitten tasavalta, monarkia tai mikd muu valtio hyvansa”, anarkismi paatyy tdydel-
liseen pidattaytymiseen kaikesta politiikasta, koska poliittinen teko olisi periaatteen pettamisti
(Engels 1973a, 387). Tallainen pidattdytyminen sisaltda vaaran siitd, ettd oma periaatteellisu-
udessa puhdas asema kohoaa poliittisen tuolla puolen olevaksi kiistattomaksi transsendentiksi
auktoriteettiasemaksi, dogmaattisen totuuden absoluuttiseksi ndkoalapaikaksi. Minké tahansa
ajattelun, opin, ideologian tai uskonnon kohottaminen tillaiseen kiistattomaan ja kyseenalaista-
mattomaan asemaan puolestaan sisaltda uhan toiseuden, eroavaisuuksien, toisinajattelijoiden ja
moninaisuuksien tukahduttamisesta.

Voitaneen yleisemminkin todeta, ettd anarkismiin, sellaisena kuin sitid on edella tarkasteltu,
siséltyy ainakin implisiittisesti tietty taipumus uusien ehdottomien perustojen, totuuksien ja
jarjestysten hakemiseen, vaikka nama olisivat valtion ja lain jarjestyksen tuolla puolen ihmisten
luonnollisessa sosiaalisuudessa ja sen perustalta kehkeytyvassa aidossa ja todellisessa yhteisossa.
Kun tima todellisen yhteison idea ja olemus maaritelladn sellaisesta moraalisesta ja rationaalis-
esta vastarinnan paikasta, jota valta ei ole turmellut, niin anarkismi nayttaa puhuvan ja toimi-
van puhtaasta totuuden ja vallankumouksen tapahtumisen paikasta kasin. (Vrt. Newman 2001,
39-41.) Juuri tahén siséltyy riski siitd, ettd anarkismi kritiikkina ja katkoksena muuttuu yleis-
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patevin normin, uuden inhimillisyyden, vapauden ja yhteisollisyyden lain, asettamiseksi. Ja
samalla Bakuninin ajattelu panee hanakasti vastaan sitd, ettd se asettuisi tai olisi asetettavissa
tillaiseen asemaan tai ettd se sditdisi oikeaoppisen totuuden ihmisen, yhteison tai poliittisen
olemuksesta.
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