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Minulle anarkismi on aina ollut ongelmallinen asia. Sen ansiosta olin paitynyt ehdottoman
valtiovastaiseen ja kapitalismin vastaiseen nakokulmaan 1970-luvun puoliviliin mennessa. Kui-
tenkin jo heti ensimmaiisessd tuosta niakokulmasta antamassani lausunnossa selitin, miksi en
samastunut anarkismiin. Sanakirjan mukaan miné olen anarkisti, mutta sanakirja on vasta vii-
sauden alku. Se ei voi tuottaa johdonmukaisuutta sinne, missi ristiriidat jyllddvat, eika se voi
muuttaa erimielisyyksid yhtendisyydeksi pelkdstdan antamalla niille kaikille saman nimen.

Kun idea ilmaantuu historiaan, sen merkitykset kasvavat ajan mittaan. Alkuperaisiin periaat-
teisiin takaisin paluuta vaativat herdtyshuudot osoittavat timén todeksi, silld myos ne ovat histo-
riaa. Yksikadn protestanttinen lahko ei kuitenkaan ole onnistunut herattdmaén henkiin alkupe-
raistd kirkkoa, eikéd vastaavasti yksikd4n anarkistisen fundamentalismin seurannaisilmi6 ole on-
nistunut toteuttamaan puhdasta anarkismia bakuninilaisella, kropotkinilaisella tai milldsan muul-
lakaan tavalla. Kaikki asiat, jotka missadn vaiheessa ovat olleet merkittdvissa asemassa anar-
kistien kaytdnnoissa, ovat jadneet anarkistiseen ilmidmaailmaan, voitiin ne johtaa anarkismin
kasitteest tai olivat ne sille jopa vastakkaisia. Sabotaasi, kasvissyonti, salamurhat, pasifismi, va-
paa rakkaus, osuuskunnat ja lakot ovat kaikki anarkismin osa-alueita. Naihin asioihin kielteisesti
suhtautuvat anarkistit yrittavat jatt44 ne epdanarkistisina huomiotta.

Jos kutsuu itseddn anarkistiksi, joutuu yhdistetyksi hamardperiisiin mielleyhtymiin, jotka
eivit edes merkitse samaa asiaa eri ihmisille, anarkisteillekaan. (Pomminheittdja on ennalta-
arvattavin ja vahiten todenmukaisin mielleyhtyma4, siitdkin huolimatta ettd anarkistit ovat heit-
tdneet pommeja ja jotkut heittavit niita vieldkin.)

Anarkistien ongelma on siing, ettd he luulevat olevansa samaa mielta siitd, mitd he vastusta-
vat — siis valtiosta — kun tosiasiassa ainoa, mista he ovat samaa mielt4, on sana valtio. Olisi aivan
mahdollista osoittaa, etteivat suurimmat anarkistit ole olleet mit44n sinne painkaan. Godwin ha-
lusi kylld valtion kuoleutuvan pois, mutta vihitellen ja vasta sitten, kun ihmiset olisivat kyllin
valistuneita parjatidkseen sitd ilman. Tdma tuntuisi oikeuttavan vallassa olevaa valtiovaltaa ja
kulminoituvan siihen latteuteen, etti jos asiat olisivat eri tavalla, ne eivét olisi samalla tavalla.
Proudhon, joka toimi Ranskan kansanedustuslaitoksessa, paatyi lopulta "federalismin” teoriaan,
joka ei tarkoita muuta kuin valtiovallan hajauttamista paikalliselle tasolle. Kropotkinin vapaat
kommuunit eivat ehki ole kansallisvaltioita, mutta kovasti ne muistuttavat vahintaankin kau-
punkivaltioita. Historiantutkijat pitaisivat naurettavana sitd Kropotkinin véitettd, jonka mukaan
keskiaikaiset kaupungit olisivat olleet anarkistisia.



Jos jotkut suurimmat anarkistit osoittautuvat tarkastelun jilkeen kaikkea muuta kuin johdon-
mukaisiksi siind, miten anarkismin perusperiaate — valtion lakkauttaminen — tulisi maaritella, ei
liene ihme, jos jotkut muut anarkistit osoittautuvat vastaaviksi d4lioiksi. Syndikalistit kannatta-
vat tyovelvollisuutta, eikd heidan yksi suuri liittonsa muille ole muuta kuin yksi suuri valtio ja vie-
lapa totalitaristinen valtio. Jotkut "anarkafeministit” kannattavat kirjarovioita. Dekaani Murray
Bookchin kannattaa puoluepolitiikkaa ja valtiovaltaa kunnallistasolla, mika muistuttaa kammot-
tavalla tavalla darioikeistolaista, lahes fasistista liikettd Posse Comitatus, joka lakkauttaisi kai-
ken kuntatason ylittdvin hallinnon. Bakuninin anarkistimilitanttien "nikyméaton hallinto” taas
ei parhaimmillaankaan ole muuta kuin huono sananvalinta, etenkin kun se tulee vapaamuurarin
suusta.

Anarkisteilla on keskendin paljon enemmain erimielisyyksiéd kuin mitédén, mika heitd yhdistai-
si. Anarkistit ovat eri mielta tyosté, tieteestd, teollisuudesta, liittoutumisesta, kaupungistumises-
ta, seksuaalisesta vapaudesta, uskonnosta ja kaikesta muustakin tarkeést4, varsinkin silloin kun
niiti asioita kasitellaan yhdessa. Pohjois-Amerikassa jarjestettiin vuosina 1986 — 1989 anarkis-
titapaamisia, jolloin monet anarkistit ensi kertaa paasivat kasvotusten muiden anarkistien kans-
sa, ja joka ikinen vuosikokous paatyi katkeraan pettymykseen. Kukaan ei enéa halua jarjestaa
seuraavaa vuositapaamista, vaikka jotkut alueelliset tapaamiset ovatkin onnistuneet kohtalaisen
hyvin.

Anarkistilehdissa on kansankiihottajista, teoreetikoista ja #4lidista huolimatta tuotu esiin raik-
kaitakin ajatuksia, kaikki ei siis ole ollut pelkkaa holinaa. Anarkisteilla, tai oikeammin anarkis-
tien marginaaleilla, on usein ollut tietoa siitd, mitd ottaa ja mita jattaa. Se epasovinnaisuuksien
suku, jota olen kutsunut watsonilaiseksi eli tyypin 3 anarkismiksi, on viime vuosina tehnyt mer-
kittdvia hyokkayksia perinteellisyyksien kimppuun. Tuo luokittelemattomien luokka eli tyypin
3 anarkistit rikastavat anarkismiaan (tai mita se sitten onkaan) lainaamalla asioita uusprimiti-
vismisti (tai uusfuturismista), surrealismista, situationismista, parodiauskonnoista (diskordianis-
mi, moorilainen tiede, alineron kirkko), beat-kulttuurista, punkkulttuurista, huumekulttuurista
ja olutkulttuurista. Tyovaenluokkaisten anarkistien joukot aloittivat muutama vuosi sitten viha-
kampanjan muun muassa tyypin 3 anarkisteja vastaan, jotka oli a4liomaéisesti lokeroitu “uusin-
dividualisteiksi”. Niin, me olemme tosiaan yhteiskunnan hylkigit4, loisia, mystikkoja, lapsiin se-
kaantujia ja ylipadnsi moraalittomia villeja. Kun taas tyovaenluokkaiset anarkistit ovat kunnon
opiskelijapoikia muodikkaissa proleasusteissaan.

Anarkistit... ei voi elda niiden kanssa, ei voi elda niita ilman. Anarkistit ovat ehki surkeita
tovereita, mutta ainakin he ovat hyvia asiakkaita, kuten kirjoitin kanadalaisessa primitivistileh-
dessa Demolition Derbyssd. Olin vuonna 1985 saanut niin tarpeekseni koko anarkistisakista, etta
rikoin heihin kaikki vélini. Oli kuitenkin hyvin haméaraa, miké tarkalleen ottaen olisi kyllin “anar-
kistista” tullakseen boikotoiduksi, joten ajan mittaan asia kadotti merkitystdan. Nyky&d4n toimin
tapauskohtaisesti.

Téssa luvussa kuten sita seuraavassakin esitellian kelmien kerho. Joillekin niista anarkisteista,
joita kunnioitan, kuten Ed Lawrence ja Hakim Bey, annan arvostusta toisaalla, kirjan muissa lu-
vuissa. Samalla painiskelen terminologian kanssa. Olenko mini anarkisti vai enkd ole anarkisti?
Kuten Feral Faun ja jotkut muutkin, my6s mini olen yrittdnyt tehda eron “anarkian” ja *anarkis-
min” vélille. Jos tuo erottelu on osuva, milla nimitykselld sen osapuolia tulisi kutsua? Ehdotan
seuraavaa. Anarkia-istit kutsukoot itsedan anarkeiksi</em> — nimitys, joka ilmaantui ensi kertaa
Miltonin runoelmassa <em>Kadotettu paratiisi ja edeltdd siten anarkisti-nimitysta yhdeksalla vuo-



della. Anarkki eroaa anarkistista samalla tavoin kuin monarkki eroaa monarkistista. Se ei kuvaa
sitd, mihin me uskomme, vaan sitd, mita olemme: oman itsemme valtiaita.

Anarkistit ovat aina saarnanneet minulle siit4, ettd pitiisi vilttaa riitoja ja sisiisii kiistoja ja
keskittya sen sijaan taistelemaan “todellista vihollista” vastaan, jolla he tarkoittavat jotakin sopi-
van hdmaéraa abstraktiota kuten kapitalismia tai valtiota. Mielesténi on kovin poyhke&4 ihmisilta,
jotka viittavat minua poyhkedksi, ettd he muka tietdvat minua paremmin, keitd minun todelli-
set viholliseni ovat. Houkuttelevimmassa muodossaan — imartelevana vaitteena, etta vihollise-
ni eivit ole arvoisiani — olen kumonnut tuon argumentin tavalla, jolla ylistdn John Crawfordia
(luvussa 6). Tavanomaisemman ja yksinkertaisemman version téstd viitteestd hylkdan kuiten-
kin omahyviiseni, kyynisena temppuna, jolla pyritdan vain vaistaméaan kritiikkini johtamalla se
harhaan. Vaikka tata vaitetta joskus esitetddn myds vilpittomaéssa tarkoituksessa, se on kuitenkin
potya.

Yksindinen ratsastaja joutuu Tonton kanssa intiaanien piirittimaksi. Yksindinen ratsastaja sa-
noo: "Hyva ystavi, ndyttaa siltd, ettd meididn loppumme on tullut” Tonto vastaa: "Miten niin
meiddn loppumme, kalpeanaama”

“Todellinen vihollinen” on fyysisten ja henkisten kahleiden kokonaisuus, jonka pddoma, luok-
kayhteiskunta, valtiovalta tai spektaakkelin yhteiskunta pakottaa eldamaamme, jokapéiviiseen
elamdamme. Todellinen vihollinen ei ole eldmasté erillinen. Se on elimin jarjestdytymistapa,
koneisto, jota harjoittavat ne, jotka ovat elamistd vieraantuneet tai kééintyneet elimaa vastaan.
Koneisto on todellinen vihollinen, ei sen henkilokunta. Ylivalta ja petos ilmenevat kuitenkin ko-
neiston henkil6ston ja jokaisen jarjestelmain osallistuvan kautta. Kokonaisuus on organisaatio,
jossa jokainen on jokaista vastaan ja kaikki kaikkia vastaan. Sithen kuuluvat kaikki poliisit, kaik-
ki sosiaalityontekijat, kaikki toimistotyoliiset, kaikki nunnat, kaikki lehtien kolumnistit, kaikki
huumeparonit Kolumbiasta Pfizeriin, kaikki syndikalistit ja kaikki situationistit.

Minulle tdma ei ole pelkkaa retoriikkaa, silld se vaikuttaa valintoihini. Se tarkoittaa sit4, ettd
voin odottaa tdrmaavani autoritaarisiin toimiin, nakemyksiin ja persoonallisuuksiin anarkistien
joukossa siind missd muuallakin. "Toverit” eivat ole minun tovereitani, jos he kiyttaytyvit aivan
kuten “todellinen vihollinen” — enka edes itse pahimmillani ole oma toverini, jos kdyttaydyn
vihollisen tavoin. Ei ole olemassa todellista vihollista, joka ei olisi kiinni ihmistoimijassa.

Miképa sen parempi paikka autoritaareille pesia kuin anarkistien joukossa — anarkisteja on
niin helppo huijata nimilapuilla, he haikaistyvat niin helposti pinnallisista tuotantoarvoista ja he
ovat niin helposti ymmallaan tosiasioiden edessi. Vaikka autoritaarinen persoonallisuus on pelk-
ka ideaalityyppi, se toteutuu lahes taydellisesti sellaisissa anarkisteissa kuin Jon Bekken, Michael
Kolhoff, Chaz Bufe, Fred Woodworth ja Chris Gunderson, samoin kuin sellaisissa antiautoritaa-
reissa kuin Caitlin Manning, Chris Carlsson, Adam Cornford ja Bill Brown. (Antiautoritaarisuus:
mink4 tarinan tuo sana voisikaan kertoa, tai kuten Bill Knott asian ilmaisi, "jos suuvesi vain osaisi
puhua”)

Mikali anarkistit kykenevat autoritaarisiin asenteisiin ja ideologiseen epdjohdonmukaisuu-
teen, ei minulla ole mitd4n syyti oikopaata tervehtid toverinani anarkistia sen enempaé kuin
poliisia tai autokauppiastakaan. Ei nimilappu ole tae mistaan. Merkittavii syitd vuoden 1985 pe-
saerolleni anarkisteihin olivat syytokset lojaalisuudestani ja vaatimukset luopua kritiikisténi silla
perusteella, ettd “me” olemme kaikki samalla puolella. Oikea toveri olisi toivottanut kritiikkini
tervetulleeksi.

Puhe minun "riidoistani” on yleensa silkkaa hopinéd. Vaikka henkilokohtainen ei viime kédes-
sd olekaan erotettavissa poliittisesta, varsinkaan kaltaiseni poliittisen henkilon kohdalla, ei tissa



kirjassa ole sijaa henkilokohtaisille kiistoille. Ei argumentti muutu riidaksi vain siita syysta, ettd
se ylittaa tavanomaisen keskindisen monologiah6pinén tai ettd joku tyyppi alkaa haukkua mi-
nua. Ideologit, joilta puuttuu kypsyys tai taito puolustaa seikkaperaisesti ndkemyksidan, voisivat
pitdd ndkemyksensd omana tietonaan varsinkin, jos he julkaisevat lehtia.

Minua on syytetty ylenmaardisestd hyokkiilysta anarkistijulkaisijoita vastaan, Fred
Woodworthii ja “Spider Rainbowta” vastaan. Spider Rainbow tosiaan otti ja kuoli pois, mutta
uusiahan syntyy aina. Woodworthissa vield henki pihisee, silla miksipd kuolla, jos ei ole
elanytkéin. Kaivan vain esiin muumion ja hdnen muminansa. Sanojeni arvoa ei mitata sanojen
kohteiden asemalla. Kohteiden ei tarvitse olla merkittdvia ollakseen hyddyllisia muutoksen
kannalta.
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