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teydet kaikissa eri ilmenemismuodoissaan”®*. Ekologinen ajattelu
on jo itsessaan paljon velkaa vapaudenhenkiselle perinteelle. Aina
1800-luvun maantieteilija Pjotr Kropotkinista nykypéivan yhteis-
kuntaekologi Murray Bookchiniin asti anarkistiset visiot kasvok-
kaisista demokraattisista yhteisoista, jotka eivét pyri luonnon her-
ruuteen, tarjoavat aitoja vaihtoehtoja teollisen kapitalismin koko
biosfdériin kohdistamalle tuhon uhkalle. Mit4 néista ekologisista
visioista on aiemmin kenties unohtunut, on se, etta ne voisivat sisal-
lyttaa itseensa julkisen ja yksityisen rajankayntia valittavan femi-
nistisen keskustelun. Tama voisi avata tien hedelmalliselle dialogil-
le naisten ja miesten vélille samoin kuin anarkismin ja feminismin
valille. Uusi poliittinen muoto saattaa vield ilmaantua: muoto, joka
liilkkuu eristynyttéd individualismia painottavan liberaalin patriar-
kalismin yli - sellaiseen poliittiseen muotoon, jossa tasa-arvoinen
yksild, yhteiso ja Maa voivat kukoistaa yhdessé keskindisessa har-
moniassa.
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on vahatelty. Ei pelkéstaan lasten, vaan myds vammaisten, vanhus-
ten ja usein vield miestenkin hoivaaminen on jatetty naisten teh-
tavaksi. Pitkd oleskelu naisten kulttuurissa ollessamme lapsia tai-
vuttaa meitd kohti huolenpidon ja empatian arvoja, jotka tekevit
vastavuoroisen avun mahdolliseksi. Anarkismi on pohjimmiltaan
teoriaa vallasta, esivallasta ja auktoriteetista, ja vallalla ja auktori-
teetilla on taipumus toimia omaa etuaan tavoitellen. Teoriana anar-
kismi ei pysty selittimaan kayttaytymisen muotoja, jotka vahvista-
vat keskinaistd riippuvuutta tai itsensd uhraamista. Toisaalta nais-
liike, joka on painokkaasti tuonut esille itsemadradmisen ja toisis-
ta riippuvuuden keskindissuhdetta, ei ole kyennyt taysin kauttaal-
taan kasittelemaan aihetta omissa valta-analyyseissdan. Ekologia
voi tarjota meille kattavamman kasitteellisen viitekehyksen, joka
voi sisaltda molempien oivallukset. Ekologisessa mallissa (ja tarkoi-
tan tdssd nimenomaan yhteiskuntaekologista mallia) anarkismia ja
feminismia ei tarvitsisi pakottaa sopimaan toistensa kehyksiin. Sen
sijaan molemmat voisivat jatkaa kehittymistién itsendisesti tai pi-
kemminkin vuorovaikutteisessa yhteydessa toisiinsa. Ekologinen
ajattelu on perustana feministifilosofi Lorraine Coden viimeksi jul-
kaisemassa teoksessa. Vaikka Code suhtautuukin kriittisesti ekofe-
minismiin, sen ongelmalliseen nais/luonto -samastukseen ja “ole-
mukselliseen” ikuiseen naiseuteen, han tunnustaa ekologian arvon
feminismin vélineena:

Yhteisollisesti suuntautunut, ekologisesti vastuullinen yhteis-
kunta kohottaisi keskeisiksi arvoikseen osallistumisen ja keskinii-
sen huolenpidon. Se rakentaisi yhteisén jasenten véliset keskus-
telut vuoropuhelujen muotoon eika vastakkainasetteluiksi. Yhteis-
kunnan padmaééraksi tulisi vastavuoroisen huolenpidon edistami-
nen seki vapaamielisen, pakottoman ilmapiirin luominen.?

Edelleen ekologia voi tarjota feminismille keinoja "luoda tiloja
kehittas vastuullisia perspektiivejd, jotka tekisivit nakyviksi ylival-
lan, riiston ja alistamisen eri muotojen ja jarjestelmien keskinaisyh-

BCode. 1991, 278.
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Vakavasti otettavan anarkismin tulee olla myés feminis-
tistd, muuten siitd ei koskaan voi tulla todellista anar-
kismia, vaan se jdd patriarkaaliseksi ja puolittaiseksi. —
Norjan anarkistifederaatio?

Anarkisteina olemme perineet empiiriseen kokemusmateriaa-
liin perustuvan teoriakokonaisuuden, joka ajan myo6ta kasvaa aina
vain vakuuttavammaksi.

Hierarkiaan ja ylivaltaan sorron paikantava valtasuhteiden ana-
lyysi antaa meille mahdollisuuden tarkastella nykyisid yhteiskun-
nallisia liikkeit4 syvillisesta perspektiivistd késin — ja oivaltaa niis-
ta asioita, joita monet liikkeisiin osallistuvat aktivistit eivét itse
valttdmatta havaitse. Vaikka meilld onkin koossa kattavan yhteis-
kuntateorian karkeat puitteet, on meidén otettava oppia uusilta
yhteiskunnallisilta liikkeiltd saadaksemme teoriaamme siséll6llista
elavyytta. Nain ollen kuuntelemme ja opimme vérillisiltd ihmisilta
heidan kokemuksistaan eurosentrismista ja muista rasismin muo-
doista, homo- ja lesboaktivisteilta oivalluksia heteroseksismisti ja
homofobiasta, eldinten puolestapuhujilta lajisorrosta jne.

Tassé artikkelissa tarkastelen erityisesti feministista liiketta — se-
ka nahdakseni, mita julkilausutun anarkistinen analyysi voisi sille
antaa, ettd my06s katsoakseni, mitd voimme feminismin avulla op-
pia omasta liikkeestamme. Koska miesten osallistuminen feminis-
miin on melkoisen kiistanalainen asia, aloitan jaksolla, jossa ka-
sittelen tat4 kiistanalaisuutta ja omaa suhdettani feminismiin. Ar-
tikkelin lopuksi esitdn muutamia pohdintoja siitd, miten ekologia
voisi toimia tulevaisuudessa seké anarkismin ettid feminismin pe-
rustana.

Anarkistiliikkeen — seka historiallisen ettd nykyisen — toteami-
nen mieskeskeiseksi on perin yllatykseton ja lattea havainto. Teo-
reettinen sitoutuminen abstraktiin ja yleistettyyn “tasa-arvoon”
jattaa aivan liian paljon sanomatta — erityisesti kun tdmé “tasa-
arvo” ei ulotu kotitalouden alueelle. Monet anarkistiset analyysit

"Lainattu artikkelissa Martin. 1992, 11.



jattavat yha sitkedsti huomiotta timan miesherruuden todellisuu-
den ja kohdistavat kritiikkejaan kulutuksen tuottamiin suhteisiin,
padomaan, valtioon tai sivilisaatioon. Aivan riippumatta ansiois-
ta, joita néilla kritiikeilld on, sukupuolten tasa-arvokysymys saa
tarkeysjarjestyksessid epdolennaisen sijan, tai sitten sen luullaan il-
maantuvan jotenkin “luonnollisesti” kunhan ensin olemme kehit-
taneet kyvyn ajatella oikein”. Harvoin kiinnitetd4n huomiota sii-
hen tosiasiaan, etta seksismistd eroonpédésy saattaisi vaatia jonkin
verran ponnistelujakin.

Feminismi ja miehet

Miesten tdytyy ponnistella luodakseen itselleen sellaisia
kokemuksia omasta sukupuolisesta asemastaan, jotka
miesherruus on heiltd aiemmin kieltdnyt.?

Miehena olin lykdnnyt kiinnostustani feminismi kohtaan kun-
nes olin ensin omaksunut ekologisen vasemmiston politiikan. Olin
ajatellut, ettd kamppailua inhimillisen vapauden puolesta voitaisiin
menestyksekkaasti kayda ldhes kokonaan miesjohtoisilta ajatte-
lun areenoilta késin (vaikkakin tietysti herkkyyteen pyrkien myos
naisten asioiden suhteen). Siithen asti olin vain passiivisesti tuke-
nut naisten itsemaaradmisen paamairia. Vasta kun olin omaksunut
nikemyksen (lukemani kirjallisuuden pohjalta), ettd kaikki miehet
hyotyvit seksismistd - eivdt vain pahoinpitelijat, raiskaajat, ahdis-
telijat tai sortajat — vasta sen jalkeen kykenin syvemmin nikemé&én
omat (valkoisen) miehen etuoikeuteni. Perhe-eldmaissa, kasvatuk-
sessa, koulutuksessa ja tyomarkkinoilla minulla oli melkein aina
etua suhteessa naispuolisiin (ja varillisiin) vertaisiini. Kiinnostuk-
seni feminismiin kasvoi, ja luettuani feministista kirjallisuutta ja
romaaneja aloin havaita, ettd omat tulevaisuutta koskevat utoop-
piset visioni olivat kdiyméssi yha enemmén naismyonteisiksi ja -
keskeisiksi. Samalla, kun kapitalismin ja valtion vastaisuuteni sii-
lyivat yhta lujina kuin aiemminkin, huomasin arvoissani selkean

*Harding. 1991, 286.

taa anarkismin koska feminismi néyttd4 auktoriteetin, hierarkian
ja johtajuuden sellaisina kuin mit4 ne todellisuudessa ovat eli mies-
vallan rakenteina”??, Anarkismi ja feminismi pyrkivit molemmat
kohdistamaan sanomansa koko yhteiskunnalle, mutta kumpikaan
ei voi vaatia itselleen hegemonista toisen yli ulottuvaa ylivaltaa.
Anarkistinen feministinen teoria on yhi suhteellisen kehittyma-
tonta, vaikka kiinnostus sithen herisikin uudelleen 70-luvulla Ca-
rol Ehrlichin, Peggy Korneggerin ja muutamien muiden taidokkai-
den kirjoitusten innostamana. Yha vieldkin synteesi ndiden kah-
den hyvin erilaisen poliittisen filosofian vililld - jos se on edes
mahdollista tai haluttavaakaan — odottaa tekijoitadn. T4lla hetkelld
kumpikin tarjoaa hy6dyllisen kehyksen, jolla voi tarkastella toista
tarjoten samalla uutta sisalt6a ja ymmartdmysté. Kuitenkin sen si-
jaan, ettd pyrittaisiin yhdistiméén anarkismi ja feminismi, toinen
vaihtoehtoinen ldhestymistapa saattaa olla hedelmallisempi. Anar-
kismi ja feministinen radikalismi edustavat kumpikin pyrkimyksia
ylittdd klassiseen liberalismiin siséltyvat individualistiset juuret,
missa yksilo asetetaan vastakkain yhteisonsa kanssa. Voimme voit-
taa timan dualistisen ajattelumallin kddntamalla katseet syntymaés-
sa olevaan ekologiaan, jossa eriytyneet yksilot tulevat osaksi yhtei-
s64 moninaisuuden ykseydessi (Bookchin). Viimeaikaisessa kirjoi-
tuksessaan Thomas S. Martin esitt44, ettd on alkanut tapahtua femi-
nismin, anarkismin ja ekologian “yhteenkutoutumista”. Feminismi
on loimilanka, anarkismi kude ja ekologia kudelmakangas. Mika
yhdistda niitd kolmea liikettd, hin esittdd, on ylivallan analyysi.
Vaikka ylivallan analyysi onkin olennainen anarkismia, feminis-
mii ja ekologiaa yhdistdva tekija, ylivalta itsessadn pysyy kuiten-
kin vain yhtena inhimillisen kdyttaytymisen muotona. Feminismin
ansiota on juuri se, ettd se on paljastanut laajuuden, jolla patriar-
kaalinen ajattelu on vaheksynyt naisten elaméé. Ei ainoastaan ajat-
telua ja tuntemista, julkista ja yksityist4, ole repéisty erilleen toisis-
taan, vaan my0s lajin sdilymiselle olennaisia kayttaytymismuotoja

27er0 Collective. 1977, 7.
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tymassé olevien sosialististen kasitteiden solidaarisuuden, luokka-
tietoisuuden ja internationalismin kanssa. Liberalistinen nidkemys
yksiloista keskenéén kilpailevina, omaa etuaan tavoittelevina yksi-
l6atomeina oli taas vasemmistolaisen anarkismin tdydellinen vas-
takohta. Samalla tapaa kuin anarkistit ja sosialistit havaitsivat, et-
teivat tyoliiset tule koskaan saavuttamaan todellista tasa-arvoa li-
beraalin poliittisen jarjestelmén puitteissa, feministit oivalsivat, et-
teivat naiset koskaan voi saavuttaa sukupuolista tasa-arvoa patriar-
kaalisessa jarjestelmissé, joka sulkee naiset ulos julkisesta eldmas-
ta. Kuvaillen ndennéista ristiriitaa "vapaiden ja tasa-arvoisten yksi-
16iden” ja kodin piiriin orjuutettujen naisten valilla Anne Phillips
kirjoittaa: "Kun patriarkaatilta evattiin sisddnpaisy etuovesta, se
ryomi sisdén takakautta. Sen sijaan, etta varhaiset liberalistit olisi-
vat hyldnneet kaikki esivallan ja auktoriteetin muodot, he vain ra-
joittuivat toteamaan, etta hallinto ja perhe ovat erillisid alueita”*
Télla tavoin julkinen/kotitalous -vastakohta, joka institutionalisoi
julkisen paitintavallan miesten késiin, pdési ensin liberalistiseen
ja sitten anarkistiseen politiikkaan.
Anarkismi, feminismi ja ekologia: dualismien tuolle puolen

Sellaisessa tulevaisuuden yhteiskunnassa luonnolliset ystdvyys-
suhteet synnyttdvdt pian jotain sellaista, mitd tuhat keinotekoisen
yrityksen vuotta eivit ole kyenneet luomaan: spontaanin, vapaan ja
kiintedn organisaation, jonka ihmisten henkilokohtainen liheisyys
yhdistdd lujan kiintedksi. — Voltairine de Cleyre?

Anarkismi siis syvensi liberalistista auktoriteetin kritiikkia; sa-
moin feminismi laajensi yksilon maéritelméaa. Kuitenkin suhde
anarkismin ja feminismin valilldi on ratkaisematon ja toisinaan
paradoksaalinen. Niin esimerkiksi L. Susan Brownille anarkismi
omassa valtakritiikissain seka kasittdd ettd ylittda feminismin”?!,
Toisaalta esim. englantilaiselle Zero Collectivelle “feminismi ylit-

YPhillips. 1987, 14.
2] ainattu teoksessa Avrich. 1978.
#'Brown. 2011, 63.
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siirtymén kohti huolenpidon, hoivaamisen ja intiimiyden suurem-
paa arvostusta. Minussa oli alkanut kehittya feministista herkkyyt-
ta ja huomasin tunnistavani helpommin muissa miehissa sellaista
patriarkaalista kayttaytymist4, jota en aiemmin olisi kyennyt lain-
kaan havaitsemaan. Kykenin nédin ymmartdmaan, kuinka feminis-
tisten naisten kamppailut hyodyttivit vihdoin minuakin. Vaikka
Emma Goldman osoitti, ettd vain naiset itse voivat vapauttaa it-
sensi “sisdisestd sorrosta”, niin my6s miehilla voi olla suuri merki-
tys patriarkaatin "ulkoisten” rakenteiden purkamisessa. Purkamal-
la ensin oman seksismimme ja haastamalla muiden miesten seksis-
min voimme edesauttaa sellaisen ilmapiirin luomista, joka tukee
jokaisen ihmisen mahdollisuutta osallistua aktiivisesti elamén jo-
ka osa-alueella. Vaikka feministien keskuudessa on erilaisia mieli-
piteitd miesten osallistumisesta, useimmat naiset toivottavat tuen
tervetulleeksi. Sandra Harding viittaa viimeisessé kirjassaan, et-
ta miehet voivat olla feministeja samalla tapaa kuin valkoiset nai-
set voivat olla rasismin vastustajia. Hinen mukaansa miesten pi-
taisi kehittd4 itselleen “huojuvia identiteetteja” ja “feministisia né-
kokulmia™. Kuitenkin miesten osallistuminen feminismiin (omani
mukaan lukien) edellyttdaa varovaisuutta. "Miehet rakastavat kai-
ken itselleen omimista, ohjailemista, arvostelemista ja kaiken sen
hallitsemista minka he vain saavat kisiinsi”, Harding kirjoittaa?.
Naiin ollen voimme vaikuttaa feministiliikkeeseen vain, jos olemme
tietoisia vaarasta nielaista feminismi omiin miehisiin toimintaoh-
jelmiimme ja vain, jos kykenemme aidosti kuuntelemaan naisten
aania. Kuitenkin viime kddessa kyse on naisten vahvistamisesta.
Vaikka otamme kaiken timan huomioon, ovat monet niisti esteis-
ta, jotka yllapitavit miesten seksismis, yha monimutkaisia, perus-
tavanlaatuisiin kulttuurisiin kaytant6ihin rakentuneita ja suhteel-
lisen tutkimattomia. Voimme yrittda sitoutua feministiseen logiik-
kaan, sukupuolten tasa-arvoon jne., mutta silti emme valttaméatta

*Harding. 1991, 288.
*Harding. 1991, 280.



nie oman kayttaytymisemme manipuloivuutta ja royhkeytta. Vaik-
ka kykenisimmekin késittelem&én institutionaalisia tekijoita (per-
he, koulu, media jne.), niin hienovaraisemmat (ja vahemman hieno-
varaiset) sukupuolisen sosialisaation vaikutukset jaavat viel4 jaljel-
le. Tieddimme yha melko vahén lapsuuden kehityksest4 ja maskuli-
niteettien ja femininiteettien rakentumisesta. Mutta vaikka patriar-
kaalisen kayttaytymisen taydellinen havittaminen viekin aikaa, fe-
minismin perimmaéiseksi tarkoitusperéksi voidaan nahda inhimilli-
nen vapaus. Kaikkia meita tulee hyodyttamaan yhteiskunta, joka
todella asettaa etusijalle keskindisen huolenpidon ja yhteisty6n ja
jonka ei tarvitse turvautua aggression tai manipulaation uhkiin.
Feminismi ja jako liberaaliin ja radikaaliin

— — naisten (ja nimenomaan kaikkien naisten, ei harvo-
jen etuoikeutettujen) tiyden vapauden saavuttaminen
edellyttdd niin syvélle kayvia taloudellisia, poliittisia
ja yhteiskunnallisia mullistuksia, ett4 jos sellainen his-
toriallinen kehitys todella tapahtuisi, nykyisten valta-
suhteiden status quo ei kykenisi tai voisi milladn pysya

voimassa.’

Pienimpéan yhteiseen nimittdjaansa pelkistettynd feminismi
merkitsee sitoutumista sukupuolten tasa-arvoon ja sen tunnusta-
mista, ettd miesylivaltaa on olemassa ja ettd tima asiaintila on vai-
rin. Feminismill4 on juurensa autonomista ja vapaasti valitsevaa
itsed korostavassa liberalistisessa traditiossa. Tdma traditio on ny-
ky#ankin vahva ja liberaalit feministit ovat sen tyypillisimpia edus-
tajia. Naméa feministit uskovat, ettd tasa-arvo voidaan saavuttaa
muuntamalla nykyista jarjestelmaa ja edistimalla mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa (lisadmalla koulutusmahdollisuuksia, tyopaikkoja
jne.) 60- ja 70-luvuilla ilmaantui kuitenkin monentyyppista uut-
ta feminististd radikalismia — radikaalia, sosialistista, lesbolaista,

SEisenstein. 1986, xvii.

kin yhteiskunnallisia liikkeitd. Vaikka monet miehet tunnustavat-
kin, ettd naisten pitdisi olla tdysivaltaisia osallistujia julkisessa ela-
massé, he eivit silti myonn4, ettd tima vaatisi yhtéldisesti miesten
vastaavaa perhe-elamain osallistumista. Samoihin aikoihin Pierre-
Joseph Proudhon (ensimmiinen, joka kutsui itsed4n "anarkistiksi’)
perdytyi utopistien omaksumasta kannasta pitden patriarkaalista
perhettd perustavimpana sosiaalisena yksikkoni!?. Ja vaikka Ba-
kuninkin kannatti naisten osallistumista julkiseen eldméén, hian
ei tissd suhteessa eronnut Marxista ja Engelsisti. Sen enempai
valtiososialistiset kuin anarkosyndikalistisetkaan yhteiskuntamuo-
dot, jotka ilmaantuivat 1900-luvulla, eivat kyenneet kyseenalaista-
maan julkisen/yksityisen dikotomiaa, mika kaytanndssa usein tar-
koitti naisten tyotaakan tuplaantumista. Kuten Martha Ackelsberg
kirjoittaa tutkimuksessaan Espanjan vallankumouksesta: “Espan-
jan anarkistiliikkeen valtavirta kieltaytyi tunnustamasta naisten
sorron erityisyytté tai erillisten kamppailujen oikeutusta timan
sorron voittamiseksi.”!® Klassisen liberalismin politiikan sivutuot-
teena syntyneend - yksilonvapauden painotuksineen - anarkis-
mi peri siltd vastaavan miesméisen puolueellisuuden. Naiset olivat
vain hyvin minimaalisesti mukana liberalismin tai anarkisminkaan
luomisessa. Anarkismi omaksui liberalismista joukon hierarkkisia
dualismeja, joista toiset olivat ilmeisié, toiset taasen peitetympia.
Niin esimerkiksi vastakkainasettelut julkinen/yksityinen ja jar-
ki/tunne tulivat osaksi sekd kapitalistisesti suuntautunutta indivi-
duaalianarkismia ettd yhteisdperustaista yhteiskunta-anarkismia.
Kuitenkin yhteiskunta-anarkismin piirissi muodostunut kisitys
yksilostd erosi merkittavasti liberalistisesta ndkemyksesta. Siind
missé anarkismi pyrki yllapitdmaan ja vahvistamaan yhteisollisia
siteitd, liberalismi puolestaan limittyi vaivattomasti yhteen nouse-
van kapitalismin kanssa. Yhteiskunta-anarkismin painopiste yhtei-
s60n pyrki edistimaén keskindistd apua, joka osittain limittyi syn-

"Marsh. 1981.
'8 Ackelsberg. 1984, 118.
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puoleen — eivitka siis niin ollen kykenisi tunnistamaan tai myon-
tdméaan valtion ylivaltaista luonnetta?
Anarkismi ja jako julkiseen ja yksityiseen

Olkoon menneeksi, hyvd toveri, sitten kun olen saavutta-
nut sinun ikdsi, sukupuoliasiat eivit ehkd ole endd tdr-
keitd minulle. Mutta juuri tdnddn niilld on valtaisa mer-
kitys tuhansille, jopa miljoonille nuorille ihmisille. - Em-
ma Goldman keskustelussa Pjotr Kropotkinin kanssa'?

Kun 1800-luvun naiset painiskelivat liberaali/radikaali -jaon
kimpussa, vapaudenhenkiset libertaarit keskustelivat “naiskysy-
myksestd”. Englannissa varhainen anarkismin teoreetikko William
Godwin muodosti liiton feminismin uranuurtajan Mary Wollsto-
necraftin kanssa. Samaan aikaan Ranskassa utopisti Charles Fou-
rier kirjoitti, ettd “yhteiskunnallinen edistys ja historiallisten ai-
kakausien muutokset tapahtuvat suhteessa naisten vapauspyrki-
mysten edistymiseen ja yhteiskunnallinen rapautuminen kehkey-
tyy vastaavasti seurauksena naisten vapauden vihenemisestd”!4.
Aivan vastaavasti varhainen sosialisti Robert Owen, eritellessain
utopistisia yhdyskuntiaan, saattoi kirjoittaa kuinka “molemmilla
sukupuolilla tulee olla yhtéldinen koulutus, oikeudet, etuoikeudet
ja yksilonvapaus”!®. Valitettavasti kiytiants kuitenkin osoitti, ettei-
vit pelkat hyvéat aikomukset riittdneet, varsinkin kun utopistit jou-
tuivat useinkin vield ty6skentelemain heille vihamielisessd ympa-
ristossa. Tutkielmassaan owenilaisista malliyhdyskunnista Jill Har-
sin esitti johtopdatoksenddn, etti "se, ettd perinteinen kodin pii-
rin eldma3 siirrettiin sellaisenaan yhteisdpohjaiseen yhteiskuntaan,
palveli vanhan maailman epdoikeudenmukaisuuksien siirtdmista
vanhasta maailmasta uuteen”®. Tdmai jako vaivaa vield nykyain-

BGoldman. 1977, 253.
“Beecher. 1986, 1.
Harsin. 1984, 75.
1Harsin. 1984, 82.
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mustaa, anarkistista jne. Feministiradikaalit, vastakohtana liberaa-
leille feministeille, uskovat, ettd koko jarjestelma — patriarkaali-
nen liberalismi - itsessddn on viallinen rakennelma, jonka mie-
het ovat suunnitelleet ja rakentaneet omia intressejdin hyodyttaak-
seen. Naille naisille feminismi merkitsee silkkaa vallankumouksel-
lisuutta. Koska joukkotiedotusvilineet ovat kuitenkin huomioineet
ja antaneet tilaa vain valtavirran feminismille tai liberaalille femi-
nismille, feminismin vallankumouksellinen potentiaali on hamér-
tynyt tai joutunut kokemaan arvonalennuksen tultuaan ensin tay-
sin vadrinymmarretyksi. Samalla on keskustelu jatkunut liberaa-
lin feminismin merkityksestd, josta minkaanlaista yhteisymmaér-
rysta ei feministien yhteisossd ole saavutettu. Sosialistinen femi-
nisti Zillah Eisenstein uskoo, etti liberaalin feminismin ristiriidat
- voivatko naiset koskaan ollakaan tasavertaisia patriarkaalisessa
ja liberalistisessa valtiossa? — saavat lopulta ratkaisun ja osoitta-
vat tietd radikaalisti uuteen yhteiskuntaan. Hinen sanojensa mu-
kaan ”ristiriita liberalismin (patriarkaalisena ja individualistisena)
ja feminismin (seksuaalisesti tasa-arvoisena ja yhteiséllisend) va-
lilla muodostaa perustan feministisen litkkeen kyvylle ylittaa libe-
ralismi”®. Muut eivit ole asiasta niin varmoja. bell hooks kirjoit-
taa, ettd “prosessi, jonka kautta timéa radikalismi saa ilmaisunsa,
on epéaselvi...Naisten eldiméé parantaneiden liberaalien uudistus-
ten vaikutus ei saisi johtaa paatelmain, ettd ne voisivat havittaa
ylivallan jarjestelmit™. hooksille vallankumouksellisten impuls-
sien tulisi lapéista vapaasti kaytantdmme ja teoriamme, jos feminis-
tiliikkeen tarkoituksena todellakin on edistyd, pyrkia aidosti sor-
ron lopettamiseen ja nykyisen todellisuutemme radikaaliin muut-
tamiseen”®. Itse asiassa feministisen radikalismin juuret ulottuvat
(ainakin) 1800-luvulle, jolloin liberalismin ja radikalismin vastak-
kainasettuminen tapahtui ensimmaiisen kerran. Margaret Marsh

®Eisenstein. 1983, 3.
"hooks. 1984, 19.
$hooks. 1984, 163.



on viimeaikaisessa tutkielmassaan kirjoittanut varhemman anar-
kistisen feministiliikkeen historiaa. Ennakoiden radikaalien femi-
nistien toista aaltoa, jotka esittiviat vakaumuksenaan “henkilokoh-
tainen on poliittista”, ndmai varhaiset feministit vaittivat, etta

- — naisten alistamisen juuret olivat sukupuoli- ja per-
hesuhteiden vanhentuneessa jarjestelméssa. He hyok-
kasivit avioliiton kimppuun vaatien monipuolisem-
paa seksuaalista todellistumista, halusivat taloudellis-
ta ja psykologista itsendisyyttd ja toisinaan kielsivat
aidillisen vastuun. He katsoivat, ettd henkilokohtainen
itsemésraaminen oli olennainen osa seksuaalista tasa-
arvoa ja etta poliittiset ja lailliset oikeudet eivét itses-
sdan synnyttiisi sellaista tasa-arvoa.’

Samaan aikaan liberaalit feministit (joista esimerkiksi kéy Eliza-
beth Cady Stanton) tavoittelivat tasa-arvoa miesten rinnalla pyr-
kien saamaan naisille d4nioikeuden. Vasta anarkististen feminis-
tien ja varhaisten radikaalien feministien ilmaantumisen myota
naiset alkoivat kyseenalaistaa jakoa julkiseen ja yksityiseen. Lo-
pulta kuitenkin naisten danioikeuden kannattajat, suffragetit, voit-
tivat kiistan (ja danioikeuden) ja yksityisen alue feministisena ky-
symyksend unohdettiin. Samalla kun Emma Goldman ja Marga-
ret Sanger jatkoivat kamppailua syntyvyyden sdénnéstelyn puo-
lesta, seksuaalisuus jai Freudin ja Reichin alueeksi. Poliittisena ky-
symyksena seksuaalisuuden taytyi odottaa omaa aikakauttamme
ja sellaisia feministejd kuten Kate Millet ja Shulamith Firestone.
Anarkistisen feministisen teorian kehittamista on laiminly6ty aina
meidan paiviimme asti. Erityisesti miesanarkistit ovat kunnostau-
tuneet tdssd projektissa. Sekd anarkismi ettd feminismi ovat saa-
neet karsia tastd yhtalaisesti. Esimerkiksi vain hyvin harvat sosia-
listiset feministit tai radikaalifeministit ovat kehitelleet kansallis-
valtion kritiikkeja. Ja ennen pitkad, kuten olisi voinut ennustaa,

’Marsh. 1981, 5.
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alkoi ilmaantua perusteluja “feministisen valtion” puolestal®. Sa-
malla, kun anarkistiset suoran toiminnan taktiikat ovat pitkaén ol-
leet tarked osa feminististé liikettd, itseddn anarkisteina pitévien fe-
ministien lukumé&éri on sdilynyt pieneni verrattuna sosialististen,
radikaalien ja liberaalien feministien madrédan. Angela Miles tar-
joaa hieman toisenlaista nikokulmaa nykyiseen liberaali/radikaali
-jakoon. Tultuaan siihen tulokseen, etta perinteiset jaot ja kehykset
— liberalistinen, sosialistinen, anarkistinen, musta jne. — heijastele-
vat miesten tekemaa ja polarisoivaa politiikkaa, Miles suosii sen si-
jaan naiskeskeista ldhestymistapaa, jota han nimittd4 “integratiivi-
seksi feminismiksi”. Taméa pyrkisi yhdistimaan “revolutionistiset/
evolutionistiset” feministit haastamaan “herruuden maailmanlaa-
juisia jarjestelmia”.!! "On olemassa”, hian vaittaa, “suuri joukko -
— feministeja, jotka huolenaiheidensa ja analyysiensa moninaisuu-
desta huolimatta edustavat sellaista feminismii, joka on enemmén
kuin paine esittdi jonkinlainen yleisen relevanssin ja universaalin
merkittivyyden alkiomuotoinen uusi politiikka”'?. Miles vaitti,
ettd nailld feministeilld on useinkin enemmaén yhteista keskendan
kuin mita heill4d on yhteistd muihin saman alanimikkeen alla ole-
viin ihmisiin. Huolimatta siitd, kuinka kayttokelpoinen integratiivi-
nen feminismi saattaa ollakin yhdistdessddn feministeji, olen kui-
tenkin siti mieltd, ettd sen sisdiset ristiriidat tulevat vaistimatta
nakyviin. Esimerkiksi vastustaessaan “kaikkia” ylivallan muotoja
se ei osaa tarkemmin eritelld suhdettaan valtioon. Tarkoitukseni ei
ole tissa dogmaattisesti hylaté valtiota (tai jakaa feministejd), vaan
pikemmin pyrkid etsimian niistd valinnoista kdytidnnolle aiheu-
tuvia seurauksia. Rakentaisivatko kaikki integratiiviset feministit
yhteis6a ruohonjuuritasolta kisin vai pitaisivitko jotkut kenties
parempana kaantya valtiollis-julkishallinnollisten instituutioiden
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