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Sisalto

Laitetaan télle kappaleelle oma valiotsikko, koska se ei
aivan luontevasti nivelly edelliseen kappaleeseen

Hihhuli-lehden linjasta poiketen puhun tissi nyt ke-
hosta, en ruumiista. Kehon kisitteen voidaan
nihda sisdltivan sekd henkisen etti ruumiilli-
sen ulottuvuuden (ks. Leena Krohnin “Tribar®),
jolloin se sopii hyvin tarkoitukseemme purkaa
henki/aine -dikotomia. Syy siihen, miksi Hihhu-
lissa mielelldin korostetaan juuri “ruumiillisuut-
ta“ (ks. Hihhulin esittiytyminen ja Anarkistisen
heritysseuran julistus) johtuu sen sisdltamis-
ta kristillisesta konnotaatiosta. Leikkimalla ruu-
miinylosnousemussymboliikalla Hihhuli pyrkii
detournaamaan hurskaita vertauskuvia, ts. va-
pauttamaan ne kumoukselliseen kiayttoon.



Hihhuli-lehden linjasta
poiketen puhun tissi nyt
kehosta, en ruumiista.
Kehon kisitteen voidaan
nihda sisiltivin seki
henkisen etti ruumiillisen
ulottuvuuden (ks. Leena
Krohnin “Tribar®), jolloin se
sopii hyvin
tarkoitukseemme purkaa
henki/aine -dikotomia. Syy
siihen, miksi Hihhulissa
mielelldin korostetaan
juuri “ruumiillisuutta” (ks.
Hihhulin esittiytyminen ja
Anarkistisen heritysseuran

julistus) johtuu sen  ”
sisiltimaista kristillisesta
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Tami on mahdoton tehtava: kirjoittaa “villista®, “ekstaasista®,
siis kesyttaméattomasté (sanahan tuokin vain on) opituin aakkosin,
annetuin sanoin. Yhdysvaltalainen anarkoprimitivisti John Zerzan
ainakin pitda jo kieltd ja symbolista ajattelua sindnsd ihmisten
kontrolloinnin vilineena. Onko sellaista, mita me kutsumme esim.
“primitiiviksi®, todella olemassa, onko késitteen takana yhtaan mi-
taan?

Kisitteet eivat ole heijastumia todellisuudesta, vaan tapa jasen-
taa ja hallita sitd. Oikeastaan ne luovat todellisuuden, oman todelli-
suutensa. Onko kieli siis autistista? Ei kai sentdédn: onhan se synty-
nyt sosiaalisesta kontekstista, kommunikaation vélineeksi. Toisaal-
ta John Zerzanin mukaan (tai hanta tulkitakseni) tarve kielen, tai-
teen ja uskonnon kaltaisten, sosiaalista koheesiota tuottavien jér-
jestelmien luomiseksi on syntynyt silloin, kun alkuperdinen, ho-
listinen ihmisten vilinen yhteys on kadonnut — miki on tietysti
merkinnyt myo6s luontoyhteyden katoamista. Alkuperdinen? Ho-
listinen? Kielen loukkuja, ihmisten alistamista tukevia kéasitteita
nuokin, ainakin toisinaan. Tavasta, jolla Zerzan juhlii kaukaisten
esi-isiemme ja -ditiemme fyysisid kykyja ja terveyttd (kuten toisaal-
ta my0ds esim. !Kung San -kansan eli bushmannien, ks. ““Hihhuli’
esittaytyy toimittajistonsa sanoin®), voi pahalla tahdolla 16ytaa yh-
teyksid natsien arjalaismyytteihin. Zerzanin lihtokohta on kuiten-
kin aivan toinen: hin haluaa 16ytaa perustan tdydelliselle anarkial-
le, hierarkiattomalle yhteisollisyydelle. Zerzan syyttaa postmoder-
nisteja siitd, ettd ndméa ovat kieltdneet ihmista ikdvoimasta alku-
peraansa yksinkertaisesti hylkaamalla koko “alkuperan® kasitteen.
Tapa, jolla Zerzan etsii “perustaa” anarkialle, saakin varmasti mo-
nen postmodernin anarkistin nikottelemaan.

Enté se “primitiivin” kasite sitten? Marianne Torgovnick toteaa
“Gone primitive” -teoksessaan, ettd “primitiivi“ on ollut lansimai-
selle ihmiselle siilig, johon on voinut kaataa milloin kielteist4 kan-
nibaalikuvastoa, milloin ihannoivaa “jalon villin“ mytologiaa. Aina
kysymys on kuitenkin ollut “toiseudesta“. (Mainittakoon muuten,
ettda Torgovnickill4 on rohkeutta kiyttaa “primitiivi“-sanaa kaikes-



ta huolimatta ilman lainausmerkkejé; kuten nikyy, itse olen huo-
mattavasti havelidampi.)

Brittildinen John Moore on kritisoinut monien anarkoprimitivis-
tien tapaa vedota antropologiseen tutkimukseen, jota han pitdd im-
perialistisiin projekteihin syvisti sekoittuneena. Moore on itse yh-
distellyt anarkoprimitivismii ja poststrukturalismia kiinnostavalla
tavalla. Han kertoo John Filissille antamassaan haastattelussa (jo-
ka on julkaistu Filissin osoitteessa www.primitivism.com pitdmilla
nettisivuilla, joilta I6ytyy muutakin mielenkiintoista) kyllastyneen-
sd omalta osaltaan tutkimaan hierarkioiden alkuperii. Esim. Zerza-
nin teoksilla on Mooren mukaan arvoa sikali kuin ne auttavat ym-
martimain ja tunnistamaan alistamisen teknologioita, mutta olen-
naisempaa olisi 16ytad keinot nykyisesti tilanteesta ulospaasyyn.
Moorea ei omien sanojensa mukaan kiinnosta “paluu primitiivisyy-
teen”; hénelle “primitiiviseksi tuleminen® on uusiutumisen ja el-
pymisen prosessi. Anarkoprimitivismin ei my6skd4dn Mooren mu-
kaan pida tarjota valmiita malleja, vaikka esim. joistain kerailija-
metsastdjayhteiséjen kdytdnnoistd voidaankin valikoidusti ottaa
oppia. Kaikkien alistamisen muotojen kumoaminen on kuitenkin
jotain aivan muuta kuin aiemmat “primitiivisyyden® muodot.

Laitetaan tille kappaleelle oma viliotsikko,
koska se ei aivan luontevasti nivelly edelliseen
kappaleeseen

On selvii, ettd valta operoi kielen kautta, mutta toisaalta ku-
kaan ei voi kontrolloida kielta tdydellisesti. Esimerkiksi George
Orwellin romaanissaan “Vuonna 1984“ esittiméi teoria “newspea-
kista“, joka on karsittu kaikista vivahteista tdysin totalitaarisen
jarjestelman mukaiseksi, on vieras kielenkayttétilanteiden kaytan-
noille, kuten Deborah Cameron (“Sukupuoli, kieli, valta®) on osoit-
tanut: merkitykset syntyvat lukemattomissa eri konteksteissa, joi-
ta mikaan jarjestelma ei pysty kokonaan dominoimaan, ja kieles-
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Taide  sindllddn on  kesytetty, tuotteistettu  nyky-
yhteiskunnassamme - vai onko se koskaan muuta ollutkaan?
Joskus taiteella on ainakin pelatty olevan yhteiskuntarauhaa
jarkyttavaa potentiaalia. Taide teoksina, valmiina ja pééttyneini
prosesseina, on hylittdva. On katsottava, miten taide palvelee
elamis, tassd tapauksessa nimenomaan ekstaattisen tietoisuuden
muodostumista. Taide voi olla siind osa prosessia, mutta ei
padmiidra sindnsd. Henkilo, joka ekstaasin koettuaan, tyytyy
vain tekemian kokemuksestaan taideteoksen, ei ole edes ollut
ekstaasissa. Fkstaasi on muutos ihmisen normaalissa, normien
mukaisessa kokemuksessa, ja siksi sitd ei voi vangita konven-
tioihin, joita taide lopulta kuitenkin edustaa. Pikemminkin
ekstaasi on tempautumista prosessiin, joka liukuu Vallan koodien
ulkopuolelle.

On huomattava, ettei ekstaasissa ole tassia merkityksessaan mi-
td4n mystista: se on tietoinen prosessi, joka ei rajoitu nykyiseen
tietoisuuteemme, vaan pyrkii “perimmaisia” diskursseja, kuten Ai-
ka, Kieli, Mies/Nainen, purkamalla luotaamaan uusia alueita.
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sa on aina murtumia, jotka mahdollistavat “vaarinpuhumisen®, ku-
mouksellisen kielenkdyton. Tama edellyttaa kuitenkin kielen an-
sojen tiedostamista, kykya ottaa kieli haltuun, kuin myés (ja tima
ei ole endd Cameronin nikemys) kielen dominoivan aseman syr-
jayttamistd ihmiskuvassamme. Téssd suhteessa Zerzan on tehnyt
hyvia tyota, tarjotessaan meille eraénlaista “esihistoriallista scifia®,
mahdollisuuden kurkistaa johonkin hyvin eri tavalla muodostunee-
seen elamdnmuotoon kuin omamme. Hén on tarjonnut meille ih-
misen, joka edeltdd symbolista ajattelua. Koska Zerzan kayttaa (il-
meisen vastentahtoisesti) symbolista jirjestelmai teoriansa esitta-
miseen, emme tietenkain paise pelkastaan hanen tekstiensa kaut-
ta yhtadn lahemmas “primitiivista“ tajuntaa. Ne voivat kuitenkin
laittaa ajatteluprosessin liikkeelle: mikd minussa on esikielellista,
luokittelematonta, ja miten kieli vieraannuttaa minua valittomis-
td kokemuksistani? On mahdollista kokea maailma ei-kielellisella
tasolla (teemme niin koko ajan, sill4 vain pieni osa viestinnastam-
me on edelleenkddn verbaalista tai muutenkaan symbolista). Itse
en kuitenkaan halua heivata kielta kokonaan yli laidan: olen miel-
tynyt enemmsén Artaud’n ajatukseen siit4, ettd ihmisen pitaisi va-
pautua kayttamaan kieltd uudenlaiseen ilmaisuun, jossa se on tasa-
arvoinen muiden ilmaisutapojen kanssa. Kielen on tultava fyysi-
semmiiksi, sen on sulauduttava yhteen affektiemme kanssa.

Joko alkaisimme paisti asiaan?

Koska kontekstit hallitsevat kielenkayttodmme, on niiden ana-
lysointi tarkeda. Monet kielenkédyton kontekstit ovat dominoinnin
leimaamia: koulussa, tydpaikoilla, sosiaalitoimistossa, kotona van-
hempien “ohjatessa“ lapsiaan tai aviopuolison toista puoliskoaan.
Vaikka kielenkaytto tapahtuisi “tasavertaisten henkiloiden vélil-
14, sitd voi hallita jokin “ylimina“ (torjumme sen, mité todella ha-
luaisimme sanoa) tai valtasuhteiden uusintaminen “kavereiden kes-
ken® (esim. seksistiset ja rasistiset vitsit). Tarkempi esimerkki en-



sin mainitusta voisi olla homoeroottisen halun ilmaisemista esta-
vét normit tai pelko puhua sivu suunsa tyénantajastaan tyokave-
reiden kesken, joista joku voi vaikka kielid. Jalkimmaé&iseen on mo-
nilla tyossdkayvilld ehkid vihemmén estoja, silld tyokaveruuteen
voi liittyd my®s vaarallista solidaarisuutta, joka luo murtumia kil-
pailuyhteiskunnan koodeihin.

Joka tapauksessa: tarkedksi nousee alistavien kontekstien pur-
kaminen, miké ilmenee hyvin konkreettisella tasolla. On luotava
toveruuden ja solidaarisuuden hengessa sellaisia konteksteja, jot-
ka mahdollistavat vapaan dialogin. Helpommin sanottu kuin tehty,
totta kai. “Vaarinkayttaytyminen® on tassi olennaista: kevialla -00
Nivalan ylaasteen oppilaat nousivat koulujérjestysta vastaan hei-
dén opettajiensa kiellettyd jokakeviisen, oppilaiden jirjestiman
juhlan. Mielenosoitusplakaatteja heiluteltiin, oppitunteja boikotoi-
tiin ja oppilaiden voi katsoa muodostaneen, Hakim Beyn jo fraasik-
si muuttunutta ilmaisua lainatakseni, “viliaikaisesti autonomisen
vyohykkeen®. Juuri koulujarjestystd vastaan nousemista voidaan
pitdd merkittavana, silla esim. Ulla Kososen “Koulumuistoja nai-
seksi kasvamisesta“ -teoksen mukaan koulussa ihmiseen lopulta
juurrutetaan hanta rajoittava aikakésitys, joka vaatii hanti alista-
maan omat tarpeensa kellon edustamalle ulkoiselle jarjestykselle.
Koulussa ihminen oppii torjuvan asenteen omaa kehoaan kohtaan,
hyviksyméin fyysisen tilansa jatkuvan rajoittamisen (pakolliset
huumetestit veisivat timén “oppimisprosessin vield pidemmalle).
IThminen hahmottaa maailman tilan kautta, tilan, jossa on fyysises-
ti olemassa. Ajan kuluminen ilmenee koulussa perseen puutumise-
na, siis fyysisena kokemuksena, joka juurtuu lapsen kokemusmaa-
ilmaan.

My6s Zerzan (“Time and its discontents®) on kirjoittanut ajan
dominoivaa vaikutusta vastaan. Han korostaa ajan konstruktiivista
luonnetta paljastaen jalleen itsestadnselvyyksina pidettyja myytte-
ja, joista on tullut hyvin keskeisia vieraantuneelle olemisellemme.
Zerzanin mukaan “ajan vaajadmaton luonne tarjoaa darimmaiisen
mallin alistamiselle®.

Thmisen kehon vapauttaminen ajasta on yksi ekstaasin tarkeim-
pia kriteereja. Oikeastaan se on ekstaasi. Ihmisen ei pida pyrkia
pois kehostaan eiké siitd fyysisestd tilasta, jossa han on, vaan va-
pautua kokemaan se kokonaisvaltaisesti kaikilla aisteillaan. Feral
Faun (“Quest for the Spiritual®) on yrittanyt sanoin kuvata noita
(sic) kokemuksiaan: “On mielenkiintoista panna merkille, ettd kayt-
tokelpoisin 16ytdmani metafora kuvaamaan kokemuksiani on ly-
santrooppinen (ihmissusi-) metafora. Sivilisaatiosta on tullut niin
suuresti osa madritelmddmme ihmisestd, ettd mielemme nayttaa
nikevin sivilisoitumattoman sensuaalisuuden kokemukset epain-
himillisen sensuaalisuuden kokemuksina.” Han tunsi aistikokemus-
tensa vapautuneen ideologisista, sivilisoituneista kahleistaan. Ais-
tikokemuksen vapautuminen on usein koettu juuri eldimellisena,
tai noituutena: Aino Kallaksen “Sudenmorsian® on loistava kuvaus
tastd. Sen padhenkild vapautuu vallitsevan dualistisen kirkko-opin
kahleista panteistiseen hurmioon, mutta joutuu lopulta aviomie-
hensi pettdmiksi, silla tdma ei olekaan valmis astumaan hanen
kanssaan “hyvén ja pahan tuolle puolen®, aistien todistukseen.

Kaunokirjallisuuden puolelta voisi mainita ekstaattisen proses-
sin mahdollisena, kanavia avaavana avittajana my6s Eeva-Liisa
Mannerin runon “Lapsuuden hamarasta“ (kokoelmasta “Taméa mat-
ka®). Siind, missa Zerzan kaivaa esiin esihistoriallisen ihmisen ko-
kemusta, Manner ikdvoi lapsen “neliulotteiseen® maailmaan:

“Kaivata ja menettda jotakin sanomatonta,

oppia lukemaan ja erota yhi enemmén ja enemmén

vaistoista, ja tulla kodittomaksi,

se on yhta kuin kadottaa todellisuus:

vapaat eldimet, jotka ymmartavat

ilman sanojen raskasta valitysta,

lukevat sanomattomat tunteet, puhuvat silmilldén,

joissa on metsien lampd, sateinen haméaryys

tuuli ja heijastukset, pilvet kaiken yll4.*

(Ote runosta “Lapsuuden hamarasta)



