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<em>Olemme unissakéavelijoitd, jotka saavat
painajaisten salamat silmiinsé.

Suljemme nakymme lukittuihin selleihin ja luovumme
siita...

Vain kun sarjemme peilin ja astumme ndkyymme,
vain kun muutumme yhdessa tuuleksi,

eteenpdin kohisevaksi lauluksi,

vain unessa luumme muuttuvat keihaiksi...
muutumme lopulta todellisiksi

ja herddamme</em>

— Marge Piercy®
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*Piercy. "Provocation of the Dream”.
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etti vihollinen lopulta voittaa.”)*®. Meidén ei pida antaa tuskamme
ja vihamme muuttua toivottomuudeksi ja lyhytnakoisiksi, puoli-
naisiksi “ratkaisuiksi”. Mitddn mitd voimme tehda ei ole tarpeeksi,
mutta toisaalta ne "pienet muutokset”, joita voimme tehdd omissa
elimissaimme, mielissimme ja toistemme eldmissé, eivit ole tiysin
hyodyttomii tai tehottomia. Vallankumouksen tekemiseen menee
kauan: siihen valmistautuu samalla kun sitd eldaa. Tulevaisuuden
muuttaminen ei tapahdu &killisesti, mutta se voi tapahtua tdydelli-
sesti... ajatuksen ja toiminnan jatkumona, yksil6llisyyden ja kollek-
tiivisuuden jatkumona, spontaanisuuden ja jarjestdytymisen jatku-
mona, joka ulottuu siitd mitd on sithen mita voi olla.

Anarkismi antaa tille muutokselle pohjan. Se on niky, unel-
ma, mahdollisuus, josta tulee "todellisuutta” kun elamme sen mu-
kaan. Feminismi kytkee anarkismin tulevaisuuteen. Kun me lopul-
ta ndemme tuon kytkennin selvisti ja piddmme ylla tuota naky4,
kun emme suostu siihen, ettd meilta riistetdan tuo toivo, niin sil-
loin me astumme tyhjyyden reunan yli sellaiseen olemisen tapaan,
joka nyt on héadin tuskin kuviteltavissa. Anarkafeminismin tarjoa-
maa naisndkya on kannettu naisten ruumiissa jo vuosisatojen ajan.
“Tdmén ndyn synnyttdminen on jatkuvaa taistelua meissa kaikis-
sa”**, mutta meiddn on se tehtivd. Meidin on “ajettava raivoamme
kuin norsuja taisteluun”:

BPiercy, Marge. 1973. "Laying Down the Tower”. Teoksessa To Be of Use. New
York: Doubleday, 88.
*Laurel. 1973, 40.
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taa itseaan?’. Uskon, ettd toivoa on — siti on Laurelin “naisnays-
s4”, sitd on Mary Dalyn “eksistentiaalisessa rohkeudessa™" ja siti
on anarkafeminismissé. Erilaiset 44nemme kuvaavat samaa unel-
maa ja “vain unelma voi tihuty6stdé sen kiven, joka tukkii suum-
me™!. Kun me puhumme, me muutumme, ja kun me muutumme,
me muutamme samalla itsemme ja tulevaisuuden.

Meiddn yhteiskunnassamme ei ole mitddn ratkaisua, ei yksilollis-
ta eikd muutakaan ratkaisua®. Meilld on kuitenkin kyky lisata ti-
hin melko masentavaan tietoon oma tietoisuutemme niisti radi-
kaaleista muodonmuutoksista, joita olemme kokeneet niin omassa
tietoisuudessamme kuin elamassammekin. Jos niin on, niin ehka
meill4 silloin on my®6s rohkeus jatkaa sen luomista, mikd unelmis-
samme on mahdollista. Ei selvastikdan ole mikaan helppo tehtava
jaksaa TOIVOA huolimatta kaikesta paivittdin ndkeméastamme ja
kohtaamastamme sorrosta. Se on kuitenkin aivoa toivomme. Jos
hylkdamme toivon (yhteyksien nikemisen, unelmoinnin nykyhet-
kestd tulevaisuuteen), niin silloin me olemme jo havinneet. Toivos-
sa on naisen kaikkein tdrkein vallankumouksellinen tyodkalu; sitd
me annamme toisillemme aina kun jaamme toistemme kanssa elé-
mamme, tyémme, toimintamme ja rakkautemme. Se vetda meitd
eteenpdin pois itseinhosta, itsesyyttelysta ja fatalismista, joka pi-
t44 meidat yksindisten selliemme vankeina. Jos me nyt annamme
periksi masennukselle ja epétoivolle, niin silloin me hyvaksymme
autoritaarisen politiikan ja patriarkaalisen ylivallan valttimattomi-
nd. ("Epéatoivo on pahin petos ja kylmin viettelys: sen uskomista,

2En tarkoita itsensi toteuttamisella pelkéstadn sitd, ettd valttamattomat eli-
nolosuhteet tayttyvit (on tarpeeksi ruokaa, vaatteita ja suojaa) vaan myos psy-
kologisia tarpeita (kuten sortamatonta ympéristod, joka kasvattaa tiydelliseen
valinnan vapauteen mahdollisten vaihtoehtojen vélilla).

*Daly. 1973, 23.

*Piercy, Marge. “Provocation of the Dream”.

32Taylor, Fran. ”A Depressing Discource on Romance, the Individual Solution
and Related Misfortunes”, Second Wave, Vol. 3, #4.
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Yksitoista vuotta sitten kaydesséni vield pikkukaupungin lukio-
ta Illinoisissa en ollut koskaan edes kuullut sanaa “anarkismi”. La-
himmaksi sitd padsin oppimalla, ettd anarkia merkitsi "kaaosta”.
Historian tunneilla meidan annettiin ymmart44 anarkismin, kuten
sosialismin ja kommunisminkin, tarkoittavan samaa kuin fasismi.
Sana johti ajatukset Hitleriin, keskitysleireihin ja kaikkiin mahdol-
lisiin kauheuksiin, joita ei koskaan voisi tapahtua USA:n kaltaises-
sa vapaassa maassa. Vaivihkaa minut opetettiin nieleméén perin-
teinen amerikkalainen politiikka: maltillisuuden, kompromissien
ja tasapainoilun mauton keitto.

Opin laksyn hyvin: minulta kului vuosia, ennen kuin pystyin ha-
vaitsemaan kaikki “kasvatustani” ohjanneet ennakkoluulot ja véa-
ristymit. Valkoisen miehen historia (his-story) merkitsi nimeno-
maan sité, ettd minut oli naisena tyonnetty elamééin toisarvoise-
na. Anarkistina minulla ei ollut eldmai lainkaan. Kokonainen men-
neisyyden osa (ja sen vuoksi myo6s tulevaisuuden mahdollisuudet)
oli evitty minulta. Vasta aivan dskettdin minulle on selvinnyt, etti
monilla hajanaisilla poliittisilla reaktioillani ja taipumuksillani on
yhteinen viitekehys: anarkistinen eli vapaa ajatusperinne. Aivan
kuin olisin monien vérisokeiden, harmauden tiyttdmien vuosien
jalkeen yhtakkia ndhnytkin punaista.

Emma Goldmanilta sain ensimmaisen anarkismin mairitelmani:

Niinp4d anarkismi kannattaa todellakin ihmismielen
vapauttamista uskonnon herruudesta, ihmisruumiin
vapauttamista omaisuuden ylivallasta sekd vapautu-
mista hallinnon kahleista ja rajoituksista. Anarkismi
kannattaa aina yhteiskunnallista jarjestyst4, joka pe-
rustuu yksildiden vapaaseen yhteenliittymiseen, min-
ka tarkoituksena on tuottaa todellista yhteiskunnallis-
ta vaurautta; jarjestysta, joka takaa jokaiselle ihmiselle
oikeuden maahan seka tdyden nautintaoikeuden ela-



mén valttdmattomyyksiin yksilollisten halujen, maku-
jen ja taipumusten mukaisesti. - Emma Goldman'

Aloin pian nidhda kytkent6ja anarkismin ja radikaalifeminismin
valilla. Aloin pitaa tarkeéna kirjoittaa muistiin joitakin havaintoja-
ni tilla alueella. Tarkoituksenani oli tavoittaa muut siina innostuk-
sessa, jota tunsin anarkafeminismia kohtaan. On tarkeaa valittdaa
omia nikemyksidmme toisillemme, jotta voimme murtaa joitakin
niistd muureista, joita vaarinkasitykset ja eripuraisuus valillemme
pystyttiavat. Vaikka kutsunkin itsedni anarkafeministiksi, niin maa-
ritelméén voi helposti siséllyttda sosialismin, kommunismin, kult-
tuurifeminismin, lesbolaisen separatismin ja monia muitakin eri-
laisia poliittisia nimikkeitd. Kuten Su Negrin kirjoittaa: "Mik&4n
poliittinen kattojirjestd ei voi tyydyttaa kaikkia tarpeitani”?. Meil-
14 voi olla enemmin yhteistd kuin luulemmekaan. Kun kirjoitan
omista reaktioistani ja havainnoistani, en pidd elamaani enké aja-
tuksiani erillisind muiden naisten elamésta ja ajatuksista. Yksi vah-
vimmista vakaumuksistani naisliikettd tarkastellessani on se, etté
meilld todellakin on uskomattoman voimakas yhteinen nakemys.
En pyri antamaan mitdan lopullisia lausuntoja tai valmiita vastauk-
sia tahdn mielikuvaan, vaan pikemminkin mahdollisuuksia ja mah-
dollisia yhteyksia. Toivon, ettd ne toimivat ajatusten herattdjina
ja edesauttavat jatkuvaa prosessia henkilokohtaiseen ja kollektiivi-
seen kasvamiseen seka kehitykseen ja vallankumoukseen.

Mita anarkismi oikeastaan on?

Anarkismia on paneteltu ja tulkittu vairin niin kauan, ettd on
ehki tirkeinti aloittaa selittamalld, mitd anarkismi on ja mité se
ei ole. Eras tavallisimmista anarkistia koskevista ennakkoluuloista

'Goldman, Emma. 2008. ”Anarkismi — mit4 se todella tarkoittaa”. Teoksessa
Maailman vaarallisimman naisen puheita ja kirjoituksia. Suom. Hannu Toivanen
ja Ulla Vehaluoto. Espoo: Tyovéen tuotantokomitea, 40—41.

*Negrin, Su. 1972. Begin at Start. Washington: Times Change Press, 128.

Tulevaisuuden muuttaminen

Naiskulttuurin luominen on prosessi, joka ulottuu yhtd
pitkdlle kuin ajatus, silld se on osallistumista nikyyn,
joka lakkaamatta loytdd jotain uutta kaikesta, aina kes-
kusteluista ystdviemme kanssa lihaboikotteihin, pdivi-
kotien vaatimiseen miehittdmdlld tavaratalojen sisddn-
kdyntejd, rakasteluun siskon kanssa. Se on paljastavaa,
mddrittelemdtontd, jotain mitd voi kuvata vain muut-
tumisprosessina. Naiskulttuuria on kaikki se, mitd va-
pautamme, nimedmme ja luomme sopusoinnussa itsem-
me kanssa, toistemme kanssa ja sisaremme maan kans-
sa. Viimeisten kymmenen vuoden aikana olemme pdds-
seet pidemmdlle ja sen takia lihemmdksi patriarkaa-
tin vallan tuhoamista kuin koskaan aikaisemmin histo-
rian aikana... se on elinvoimaa antavan toivon ansiota
— villi, tarttuva, kukistamaton, hullu toiveikkuus...! Toi-
vo, eldmdn voitto kuolemasta, epdtoivosta ja tarkoituk-
settomuudesta, on nyt kaikkialla minne katson — kuten
luottamuksen talismani naisndyssd... — Laurel?®

Ajattelin aiemmin, ettd jollei vallankumousta tulisi huomenna,
olisimme kaikki tuhoon tuomittuja. En en#é usko sellaiseen ennen-
ja-jalkeen-vallankumouksen kuvaan. Luulen, etti silld tavoin aja-
tellen takaamme itsellemme vain epdonnistumisen ja epatoivon.
Uskon, ettd me kaikki tarvitsemme aivan valttdmatta toivoa voidak-
semme jatkaa taistelua (siita sorrosta huolimatta, mika arjessamme
on) — toivoa eli tulevaisuuden néyn, joka on niin kaunis ja niin voi-
makas, ettd se vetdd meit4 aina vaan eteenpdin alhaalta ylos késin
tapahtuvassa luomisessa, jossa seki sisdinen ettd ulkoinen elama
muuttuu sellaiseksi, etti siind jokainen voi sekd asua etta toteut-

2 aurel. 1973. "Toward a Womanvision”, Amazon Quarterly, Vol.1, toinen pai-
nos, 40.
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hin jne.). Kulutushysteria on yksi kapitalismin kulmakivi. Turhien
ostosten (erityisesti “uusien”, nopeasti sarkyvien ja vanhenevien
tuotteiden tai mainonnan tyrkyttdmien tavaroiden) boikotointi on
strategia, jolla on voimaa muuttaa “arkielimin laatu”. Adnestimi-
sesté kieltaytyminen on useinkin merkki toivottomuudesta tai pas-
siivisuudesta eiki tietoinen poliittinen ilmaus ndennidisdemokraat-
tista sirkusta vastaan, missi valta ja raha valitsevat eliitin. Aanes-
tdmisesta kieltdytyminen ei kuitenkaan merkitse hiljaista hyviksy-
mist4, jos samalla osallistumme rakentamaan aitoja demokraattisia
muotoja anarkististen ldheisryhmien muodostamassa vaihtoehto-
verkostossa.

Tasta padsemme kolmannelle alueelle, henkilokohtaispoliittisel-
le, joka on tietenkin suorassa yhteydessd kahteen edelld mainit-
tuun. Anarkistinen ldheisryhma on jo pitkdén ollut vallankumouk-
sellinen organisationaalinen rakenne. Anarkosyndikalistisissa lii-
toissa ne toimivat harjoittelupaikkoina tyodlaisten itsehallinnolle.
Ne voivat olla tilapéisid ryhmittymié yksiloiden liityttyd yhteen
saavuttaakseen jonkin lyhyen aikavalin pddmaiaran; pysyvampia
tyokollektiiveja (vaihtoehtona ammatillistumiselle ja elitistiselle
uralle); tai asumiskollektiiveja, joissa ihmiset oppivat vapautta-
maan itsensi ylivallasta ja omistushalusta henkilokohtaisissa suh-
teissaan. Anarkistisesti suuntautuneet ryhméat ovat mahdollinen
perusta, johon voimme rakentaa uutta, vapaata, hierarkiatonta yh-
teiskuntaa. Tapa, jolla elamme ja teemme ty6td, muuttaa tapaamme
ajatella ja tajuta (ja painvastoin), ja kun tietoisuus muuttuu, muut-
tuvat my®0s teot ja kéayttaytymismallit. Vallankumous on alkanut.

Utopian toteuttaminen edellyttaa toimintaa monilla eri tasoilla.
Tarvitsemme paitsi erityismenettelytapoja, joita voidaan alituises-
ti kehittdd ja muuttaa, myos aatteellista jarkkyméattomyytta: voi-
maa ja kykya nahda nykyhetken tuolle puolen riemukkaaseen, val-
lankumoukselliseen tulevaisuuteen. Se edellyttds, ettd itse kukin
otamme paivittdin vastuun ilmaantuvista mahdollisuuksista ja ryh-
dymme suoraan toimintaan.
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on kuva pahansuovasti tuijottavasta miehest4, joka piilottaa pom-
mia mustan takkinsa alla, valmiina tuhoamaan ja salamurhaamaan
kaiken ja jokaisen hénen tielleen osuvan. Tama kuva luo kauhua ja
vastustusta useimmissa ihmisissa riippumatta heidéan poliittisesta
katsomuksestaan; timéan seurauksena anarkismi torjutaan inhotta-
vana, vikivaltaisena ja darimmaéisyyksiin menevana. Toinen véa-
rinkésitys on kuva anarkistista epakéaytannollisens idealistina, jo-
ka puuhastelee kayttokelvottomien, utopististen abstraktioiden pa-
rissa vailla kosketusta konkreettiseen todellisuuteen. Tamén seu-
rauksena anarkismi jélleen kerran kumotaan, nyt “mahdottomana
unelmana”.

Kumpikaan niistd uskomuksista ei ole oikea, vaikka onkin ol-
lut seki vakivaltaisia ettd idealistisia anarkisteja — kuten monissa
muissakin poliittisissa liikkeissa oikealla ja vasemmalla. Oikea ka-
sitys riippuu tietenkin omasta viitekehyksesti. Anarkisteja on eri-
laisia aivan kuten sosialistejakin. Tassa kasittelen kommunistista
anarkismia, jonka katson pitkélti vastaavan vapaudellista (so. anti-
autoritaarista) sosialismia. Nimitykset voivat olla hyvin hammen-
tavia, joten toivoen selventdvani késitettd méadrittelen anarkismin
kayttdmalld kolmea padperiaatetta (joista jokaisella on mielesta-
ni yhteyksia radikaalifeministiseen yhteiskunta-analyysiin — tasta
myohemmin enemmaén).

1. Usko auktoriteettien, hierarkioiden ja hallitsijoiden poistami-
seen. Anarkistit vaativat vallan purkamista (ei sen anasta-
mista) — ihmisen vallan toiseen ihmiseen, valtion vallan yh-
teis6ihin. Kun monet sosialistit kannattavat ty6laishallintoa
”jossa valtio vihitellen katoaa”, ovat anarkistit sitd mielté, et-
ta keinot luovat padmadran, ettd vahva valtio on taipuvai-
nen pitdmaan itsensi vallassa. Ainoa tapa saavuttaa anar-
kia (anarkistisen teorian mukaan) on luoda yhteistoiminnal-
lisia, antiautoritaarisia muotoja. Muutostapahtuman erotta-
minen vallankumouksen paamé&érista varmistaa sortavan ra-
kenteen ikuistamisen.



2. Usko sekd yksilollisyyteen ettd yhteisollisyyteen. Yksilollisyys
ei ole sovittamatonta kommunistisen ajattelun kanssa. Tay-
tyy kuitenkin tehda selva ero kovan, kilpailukiihkoa ja toi-
sen tarpeiden vidheksymistd kasvattavan, ja todellisen, va-
pauden sallivan mutta toisen vapautta loukkaamattoman yk-
silollisyyden vililla. Yhteiskunnallisessa ja poliittisessa toi-
minnassa tdimé merkitsee ldhinni sitd, ettd tasapainotetaan
yksilolliset aloitteet ja yhteisollinen toiminta luomalla raken-
teita, jotka antavat kaikille — eika vain “edustajille” tai *johta-
jille” — mahdollisuuden osallistua paatoksentekoon ryhmais-
si, yhteisossa tai tehtaassa. Tama merkitsee koordinointia
ja toimintaa pienten ryhmien tai yhteisdjen muodostamas-
sa hierarkiattomassa verkostossa (limittaisid ympyroita py-
ramidin sijaan). (Ks. espanjalaisten anarkistikollektiivien ku-
vausta seuraavassa osassa.) Lopulta tima merkitsee sité, et-
ta onnistunut vallankumous vaatii autonomisia yksil6ité ja
ryhmié, jotka eivat ole manipuloitavissa ja jotka tyoskentele-
vat yhdessa ottaakseen “vilittdméan, omaehtoisen hallinnan
yhteiskunnasta ja omasta elimistaan™.

3. Usko sekd spontaanisuuteen ettd jdrjestdytymiseen. Anarkis-
teja on pitkddn syytetty sekasorron puoltamisesta. Useim-
mat ihmiset tosiaan luulevat, ettd anarkia tarkoittaa epéjar-
jestysta, selkkauksia ja vikivaltaa. TAmé on aivan vaara ka-
sitys siitd mitd anarkismi edustaa. Anarkistit eivat kiell jar-
jestdytymisen tarpeellisuutta: he vain painottavat sité, etta
sen tdytyy tapahtua alhaalta, ei ylhéaltapain; sisaltd eika ul-
koapiin. Ylhailta tyrkytetyt rakenteet tai jyrkat saannot ai-
heuttavat manipulaatiota ja passiivisuutta, ja ovat taten vaa-
rallisin muoto, jonka niin kutsuttu vallankumous voi saa-
da. Kukaan ei voi sanella, miten tulevaisuus pitda hahmotel-
la. Tietyn tilanteen olosuhteista lahtevi spontaani toiminta

*Bookchin, Murray. 1972. “On Spontaneity and Organization”, Liberation,
maaliskuu 1972, 6.

harjoitetaan padasiassa jarruttamalla kaikin mahdollisin keinoin
saannollistd tuotantoprosessia”’. Yhi tavallisempaa on, etti sabo-
taasia harjoittavat sellaiset ihmiset, jotka tiedostamattaan ovat saa-
neet vaikutteita yhteiskunnallisten arvojen muuttamiseen. Jérjes-
telmallistd poissaoloa harjoittavat esimerkiksi seké tyolaiset ettd
virkamiehet. Tyonantajia voidaan uhmata hienovaraisesti “hidas-
tamalla” tyontekoa tai tdysin avoimesti “hairinnalld”. Tyontekijat
voivat tydskennelld niin vahan kuin mahdollista niin hitaasti kuin
mahdollista ja sekoittaa tyonteon rutiineja (lakon aikana ammatti-
liittojen usein kdyttima keino). Sihteereiltd katoavat “tiarkeat pape-
rit” ja esim. Italiassa junalakon aikana 1967 lakkolaiset kaantelivat
jatkuvasti junien médrdasemaa osoittavia kilpia.

Lakkojen tehoa voidaan lisatd huomattavasti sabotaasitaktiikal-
la. Lakko itsessdédn on tyolaisten tarkein ase. Mika tahansa paikalli-
nen lakko voi lamaannuttaa koko jirjestelmén, jos se levida toisiin
tehtaisiin ja muodostuu yleislakoksi. Taydellinen yhteiskunnalli-
nen vallankumous ei silloin ole kaukana. Tietenkin yleislakon lo-
pullisena paamaiidriana taytyy pitdd tyolaisten itsehallintoa. Tulisi
my0s olla selvi kasitys siitd, miten se saavutetaan ja sdilytetddn —
muutoin kumous raukeaa kuten Ranskassa 1968.

My®s boikotti voi olla voimakas lakkoase tai ammattiliittostra-
tegia (esim. sellaisten hedelmien ja vihannesten boikotointi, jot-
ka on tuotettu “harmaalla” ty6voimalla). Yhdessd muiden toimin-
tojen kanssa sita voidaan kayttds taloudellisten ja yhteiskunnallis-
ten muutosten toteuttamiseen. Kieltdytyminen danestaméasta, mak-
samasta veroa sotatoimiin tai ottamasta osaa kapitalistiseen kil-
pailuhysteriaan ja ylikulutukseen ovat tarkeitd toimia, kun ne yh-
distetian vaihtoehtoisiin, voittoa tavoittelemattomiin rakenteisiin
(ruokaosuuskuntiin, terveydellisiin ja oikeudellisiin kollektiivei-
hin, kierratettyihin vaatteisiin ja kirjakauppoihin, vapaisiin koului-

?’Goldman, Emma. 2008. >Syndikalismin teoria ja kiytints”. Teoksessa Maail-
man vaarallisimman naisen puheita ja kirjoituksia. Suom. Hannu Toivanen ja Ulla
Vehaluoto. Espoo: Ty6véen tuotantokomitea, 117.
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me toisten kanssa: niitd ovat kirjoittaminen (feminististen aika-
kauslehtien verkostomme), opintoryhmat ja naisten tekemait radio-
ja televisio-ohjelmat seka mielenosoitukset, marssit ja katuteatteri.
Joukkotiedotusvalineilld tuntuu olevan erityinen merkitys vallan-
kumoukselliselle vuorovaikutukselle ja vaikuttamiselle — ajatelkaa-
pa vain, miten kuva meistd naisina on radion ja television vddris-
tama.*® Erilld4n toisistaan nidma erilaiset tietoisuutta lisadvit kei-
not voivat vaikuttaa tehottomilta, mutta ihmiset tosiaan muuttu-
vat kirjoittamalla, lukemalla, puhumalla ja kuuntelemalla toisiaan,
kuten my0s osallistuessaan aktiivisesti poliittisiin liikkeisiin. Yh-
dessé ulos kaduille meneminen murtaa passiivisuuden ja luo kol-
lektiivisen voiman ja eldminilon ilmapiirin, joka voi antaa meille
voimia ja muuttaa meitd. Oma kehitykseni tyypillisesta amerikka-
laisesta tytostd anarkafeministiksi tapahtui vuosikymmenen luke-
misella, keskustelemisella ja vuorovaikutuksella monien erilaisten,
monenlaisia poliittisia mielipiteitd kannattavien ihmisten kanssa —
keskildnnesta lansi- ja itirannikolle asti. Kokemukseni voivat jol-
lakin tavalla olla ainutlaatuisia, mutta en usko, etti ne ovat epata-
vallisia. Eri puolilla maata ihmiset alkavat asettaa kyseenalaiseksi
sen, miten heidét on ohjelmoitu hyviaksymiseen ja passiivisuuteen.
Jumala ja hallitus eivit endi ole niitd ratkaisevia auktoriteetteja
mitd ne kerran olivat. T4t4 ei pidd ymmart4a kirkon ja valtion val-
lan viheksymisend. Pikemminkin on tarkoituksena osoittaa, etta
kun néennéisesti pinnallisia ja epdjohdonmukaisia muutoksia ajat-
telussa ja kaytoksessd konkretisoituu kollektiivisissa toimissa, ne
merkitsevit todellista haastetta patriarkaatille.

Taloudellispoliittiset menettelytavat johtavat meidat suoran toi-
minnan ja “tarkoituksenmukaisen laittomuuden” alueille (Daniel
Guerinin ilmaisu). Anarkosyndikalismi mainitsee kolme tarkeinta
suoran toiminnan muotoa: sabotaasi, lakko ja boikotti. "Sabotaasia

%Cohn-Benditien mukaan Pariisin tapahtumien suurin virhe oli se, etteivit
vallankumoukselliset saaneet joukkotiedotusvalineit4, varsinkin radiota ja TV:t4,
taysin haltuunsa.
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on tarpeellista, jos haluamme luoda muuttuvien yksildiden
ja ryhmien muuttuville tarpeille herkistyneen yhteiskunnan.
Anarkistit uskovat vaihteleviin muotoihin: demokraattiseen
osallistumiseen ylemmall4 tasolla rinnan alemmalla tasolla
tapahtuvan kollektiivisen yhteisty6n kanssa (niin etteivat
yksilolliset aloitteet esty).

Niin, anarkismi kuulostaa toki hyvalta, mutta voiko se toimia
kaytannossa? Eihdn tuonlaatuinen romanttinen utopismi ole mis-
sain yhteydessa todellisuuteen... vai mita? Véarin. Anarkistit ovat
tosiaan onnistuneet, joskin tilapéisesti, joissakin tapauksissa (mi-
kadn niista ei ole kovin tunnettu). Etenkin Espanjalla ja Ranskalla
on pitka anarkistisen toiminnan perinne. Néistd kahdesta maasta
16ysin jannittdvimman toteutuksen anarkismin teoriasta.

Teorian tuolla puolen: Espanja 1936, Ranska
1968

Ihminen, kansa, synnyttdid vallankumouksen; vastaval-
lankumous on ldhtéisin valtiosta. Niin on aina ollut ja
tulee aina olemaan, olipa kyse Vendjdstd, Espanjasta tai
Kiinasta. — Federaciéon Anarquista Ibérica (FAI), Tierra
y Libertad 3.7.1936*

Niin kutsuttua Espanjan siséllissotaa pidetdin yleensa vain tais-
teluna Francon joukkojen ja liberaalin demokratian kannattajien
valill4. Ei oteta huomioon - tahallisesti tai tahattomasti — etta ky-
symys oli paljon muustakin. Monissa osissa maata toteutettiin laa-
ja, anarkistisiin periaatteisiin pohjautuva yhteiskunnallinen vallan-
kumous. Vaikka se mythemmin vesittyi ja sammui kokonaan, on
tarkeaa tarkastella mukana olleiden naisten ja miesten toimintaa.
Vastoin kaikkia olettamuksia he toteuttivat anarkismia.

*Berman, Paul. 1972. Quotations from the Anarchists. New York: Praeger
Publisher, 68.



Anarkistisen kollektivoinnin ja tyo6ldisten itsehallinnon toteut-
taminen Espanjan vallankumouksen aikana on klassinen esimerk-
ki jarjestelykyvysta ja spontaanisuudesta. Sekd maaseudulla etta
teollisessa Espanjassa ihmisten ajattelutapa oli vuosikausia ollut
anarkistinen. Maaseudulla oli kansalla vanha kollektivismin perin-
ne, monella kylalld oli yha yhteisomistuksia, tai maapalstoja an-
nettiin niille, jotka olivat ilman. Vuosikymmenien maatalouskol-
lektivismi ja yhteisty6 loi perustan teoreettiselle anarkismille, jo-
ka tuli Espanjaan vuonna 1870 (italialaisen vallankumouksellisen
ja Bakuninin ystavéin Fanellin vélitykselld) ja oli alkuna anarko-
syndikalismille eli anarkististen periaatteiden soveltamiselle teol-
lisuustyolaisten ammattiliitoissa. Vuonna 1910 perustettu anarko-
syndikalistinen Confederaciéon Nacional del Trabajo (CNT, Kansal-
lisen tyon yhteisjarjesto) vilitti laheisessd yhteisty6ssa Federacion
Anarquista Ibérican (FAL Iberian Anarkistiliitto) kanssa ohjeita ja
ehdotuksia tydlaisten itsehallinnon ja kollektivisoinnin jérjestami-
seksi. Kymmenet tuhannet kirjat, lehdet ja pamfletit 16ysivit tiensa
lahes jokaiseen Espanjan kolkkaan ja edistivit anarkismin tunte-
musta.’ Anarkistiset ideat ei-hierarkkisesta yhteistyosti ja yksilon
aloitteellisuuden merkityksen korostamisesta yhdistettyné anarko-
syndikalistiseen sabotaasitekniikkaan, boikotin kiyttoon ja yleis-
lakkoon seké tuotannon ja talouden periaatteiden tuntemukseen
antoivat tyolaisille seka teoreettisen ettd kdytinnon taustan. Ta-
ma johti onnistuneeseen tehtaitten ja maan valtaukseen heindkuun
1936 jélkeen.

Kun oikeisto vastasi kansanrintaman vaalivoittoon sotilasvallan-
kaappauksella 19.7.1936, kansa kamppaili sellaisella raivolla, ettd
kaappaus pysaytettiin paivissa. Vaalivoitto oli vain muodollisuus;
yhteiskunnallinen vallankumous oli alkanut. Kun teollisuustyonte-
kijat joko lakkoilivat tai yksinkertaisesti vain rupesivat itse johta-
maan tehtaita, ei maakoyhalistd puolestaan ollut tietdvindankaan

5 Dolgoff, Sam. 1974. The Anarchist Collectives. New York: Free Life Editions,
27.
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yhdessa toisten ihmisten kanssa. Ei ole olemassa yksildini “vapau-
tuneita” naisia.

Tarkoitan siis pitkdaikaista prosessia, toimintojen sarjaa, jossa
opimme piddseméiin passiivisuudestamme ja sen sijaan otamme
elimimme suoraan hallintaamme. Puhun siiti, miten vallitsevaa
jarjestelmaa voidaan "ndvertiaa” rakentamalla psyykkisia ja fyysi-
sid (konkreettisia) vaihtoehtoja sille, mika meitd nyt ympér6i. Ro-
manttinen mielikuva pienisté aseistetuista joukoista, jotka kumoa-
vat valtion, on vanhentunut (kuten kaikki muutkin miesideologiat)
ja taysin vailla mielenkiintoa po. vallankumouksen méiritelmén
kannalta. Meista tehtdisiin muussia, jos edes yrittdisimme sita. Si-
ta paitsi iskulause "emme halua kumota valtiota, vaan saada sen
kaatumaan omiin valheisiinsa” on totta. Nain tapahtui Espanjassa
ja Ranskassakin melkein. Se, onko aseellinen vastarinta valttama-
tontd jossakin vaiheessa, jaa avoimeksi kysymykseksi. Anarkisti-
nen periaate “keinot muovaavat padméaaran” tuntuu merkitsevin
pasifismia, mutta nykytilanteessa valtion valta on niin suunnaton,
ettd on vaikeaa olla ehdoton vikivallattomuuden suhteen. (Aseel-
linen vastarinta oli valttimatonta Espanjassa ja tuntui olevan tér-
keda myos Ranskassa 1968.) Mutta kysymykseen vakivallattomuu-
desta liittyy muutakin, ja olen innokas painottamaan juuri valtta-
mattdmiin yhteiskuntamuutoksiin valmistautumista. TAma valmis-
tautuminen on anarkafeminismin perusta, ja siihen liittyy maara-
tietoinen vallankumouksellinen karsivillisyys ja jatkuva vallitse-
vien patriarkaalisten asenteiden aktiivinen vastustaminen. Tosia-
sialliset valmistelutaktiikat ovat sitd, mink4 parissa olemme jo pit-
kddn tyoskennelleet. Meidan taytyy jatkaa ja kehittaa niitd edel-
leen. Néen ne toimintana kolmella tasolla: 1. "kasvattava” (koke-
muksien jakaminen ja vaihtaminen), 2. taloudellinen/poliittinen ja
3. henkil6kohtainen/poliittinen.

Kasvatus kuulostaa alentavalta, mutta en tarkoita “sanan julis-
tamista massoille” tai syyllisyydentuntojen heréttamista niin, et-
ta ihmiset sitten toimivat ohjeiden mukaan. Tarkoitan niitd monia
eri menetelmis, jotka olemme kehittdneet jakaaksemme eldmam-
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Meillg ei ole mitddn syytd lannistua ja eristdytyd.
Meiddn pitdisi nimenomaan jdddd pieniin ryhmiimme
keskustelemaan, suunnittelemaan, luomaan ja jdrjestd-
mddn rettelditd. — — Meiddn pitdisi aktiivisesti luoda fe-
minististd toimintaa, koska me kaikki kasvamme siitd
maaperdstd. Jos feminististd toimintaa ei ole, naiset al-
kavat napata rauhoittavia, tulevat hulluiksi ja tekevdt
itsemurhan. — Cathy Levine®*

Ne meistd, jotka kokivat “sit-in” -demonstraatioiden, marssien,
ylioppilaslakkojen, mielenosoitusten ja VALLANKUMOUS NYT! -
mielialan kiihkedn kauden 60-luvulla, tuntevat itsensa ehka petty-
neiksi ja perin kyynisiksi kaiken sen edessd, mitd nyt 70-luvulla
tapahtuu. Periksi antaminen (*avoimet” avioliitot, pintakapitalis-
mi, guru Maharaj) tuntuu helpommalta kuin silmien avaaminen
ja taaksepdin vuosikymmenien taisteluihin ja ehké jopa taistelun
lopulliseen epdonnistumiseen katsominen. Nykyisessa tilanteessa
meiltd puuttuu riittdvasti valmisteltu perusta, kun analysoimme
vallankumouksellista prosessia. Ilman sitd olemme tuomittuja néi-
vettyvidn, eristettyyn taisteluun tai yksil6tason ratkaisuihin. Anar-
kafeminismin tarjoama perusta tai yhdistava tekiji tuntuisi olevan
valttimaton ehto kaikissa ponnisteluissa kohti utopian toteutumis-
ta. Kun katsomme Espanjaa ja Ranskaa, voimme n#hda, ettd tosi
vallankumous ei ole sattuma eika keinotekoisesti ylhaalta johdet-
tu kaappaus”?. Siihen vaaditaan vuosikausien valmisteluja: tieto-
jen ja ideoiden vaihtoa, perinteisten kayttdytymis- ja tietoisuusku-
vioiden muutosta seka taloudellisten vaihtoehtojen perustamista
kapitalistisille, hierarkkisille rakenteille. Siihen vaaditaan yksildi-
den itsendisyyden spontaaneja ilmaisuja suoran toiminnan avulla
kollektiivisissa poliittisissa konfrontaatioissa. On tirkeda “vapaut-
taa mieli” ja oma henkil6kohtainen elama, mutta se ei riitd. Vapau-
tuminen ei ole mika4n rajoittunut tai eriytynyt ilmio; se tapahtuu

#Levine. 2005, 26.
5Dolgoff. 1974, 19.
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tilanomistajista, vaan alkoi viljelld maata néista piittaamatta. Ly-
hyessé ajassa 60 prosenttia Espanjan maaperasta viljeltiin kollek-
tiivisesti, ilman tilanomistajia, herroja ja kilpailukiihkoa. Teollinen
kollektivisointi tapahtui pidasiassa Kataloniassa, jossa anarkosyn-
dikalistiset vaikutteet olivat voimakkaimpia. Tdma oli merkittavia,
koska 75 % Espanjan teollisuudesta oli sijoittunut sinne. Niin siis
vapaudellisiin periaatteisiin perehtyneet yksil6t toteuttivat spon-
taanisti yhdessi toimien kollektivisoinnin 66 vuoden valmistelujen
ja kamppailun jalkeen.

Mutta mit4 kollektivisointi oikeastaan merkitsi ja miten se toi-
mi? Yleensa anarkistiset yhteisot toimivat kahdella tasolla: perus-
tasolla on demokraattinen osallistuminen, ylemmalla tasolla perus-
tason valvonnassa toimiva koordinointi. Kummallakin tasolla tar-
keimpana olivat desentralisointi ja yksiloiden aloitteet. Tehtaissa ja
kylissa valittiin edustajia neuvostoihin, jotka toimivat hallinnollisi-
na ja koordinoivina yksikkoina. Paatokset tehtiin aina suurkokouk-
sissa, jonne kaikki tyolaiset tulivat. Edustajat itse olivat aina ty6l4i-
sid, ja heidat voitiin milloin tahansa kutsua pois ja vaihtaa tietyin
valiajoin. Neuvostot tai komiteat olivat itsehallinnon perusyksikoi-
td. Naistd voitiin koordinoimalla muodostaa 16yhia yhteenliittymia,
jotka kytkivit yhteen kokonaisten teollisten tai maantieteellisten
alueiden ty6laisia ja toimintoja. Télla tavalla voitiin toteuttaa tava-
roiden jakelu ja sijoittelu kuten myos erilaisia projekteja, esimer-
kiksi kastelujarjestelmien ja kuljetus- ja kommunikaatioverkoston
rakentaminen. Tassékin korostettiin “alhaalta ylos -hallinnon” téar-
keyttd. Téssa hankalassa tasapainoilussa yksilollisyyden ja yhtei-
s6llisyyden valill4 onnistui parhaiten Levanten maatyolaisliittyma,
joka koostui 900 kollektiivista, ja Aragonin liittyma4, jossa oli 500
kollektiivia.

Térkeinta itsehallinnossa oli luultavasti palkkojen yhtenaistami-
nen. Se toteutettiin monella tavalla, mutta tavallisimmin kaytettiin
“perhepalkkajarjestelmaa”, jossa palkka maksettiin jokaiselle tyo6-
laiselle rahassa tai kuponkeina hénen elatustehtavistaan riippuen.
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Niit4 tavaroita, joita oli kylliksi, jaettiin ilmaiseksi, kun taas joita-
kin sai vain “rahalla”.

Palkkojen yhteniistamisen edut olivat valtavat. Kun muutamat
harvat eivit voineet endd kerdtd suurvoittoja, ylijadma kaytet-
tiin teollisuuden nykyaikaistamiseen (paremmat tyoskentelyolo-
suhteet, uusien laitteiden osto jne.) ja maaviljelyn parantamiseen
(keinokastelujarjestelmit, padonrakennus, traktoreiden hankinta
jne.). Niin ei ainoastaan tuotteiden laatu parantunut tehokkaasti,
vaan myds hinnat laskivat. Tdma tapahtui niinkin erilaisilla teol-
lisuudenaloilla kuin vaatetus-, metalli- ja aseteollisuudessa; 6ljyn,
sahkon ja veden tuotannossa; leipomo- ja kalataloudessa; paikal-
liskuljetuksissa; rautateilld; puhelinpalveluissa; optisissa tuotteis-
sa; terveydenhuollossa jne. Tyo6ldiset antoivat itse itselleen etu-
ja: lyhennetyn ty6ajan, paremmat tydskentelyolosuhteet, tyotto-
myyskorvausta, ilmaisen terveydenhoidon ja uudenlaisen ylpey-
den omasta tyostd. Itsehallinto kasvatti luovuutta ja keskinaistd
apua; tyoldiset olivat innokkaita valmistamaan parempia tuottei-
ta kuin mita riiston aikana oli valmistettu. He halusivat osoittaa,
ettd sosialismi toimii, ja ettd kilpailu ja omistamisenhalu ovat tar-
peettomia. Parissa kuukaudessa elintaso nousi 50-100 % monissa
osissa Iberian niemimaata.

Espanjalaisten anarkistien saavutukset eivat ulottuneet vain ko-
honneeseen elintasoon ja taloudelliseen tasa-arvoon; niihin kuu-
lui my6s vapauden, yksilollisen luovuuden ja kollektiivisen yhteis-
tyon toteutuminen. Iberialaiset anarkistikollektiivit eivit epaonnis-
tuneet — ne tuhottiin ulkoapain. Ne (seka oikeistolaiset ettd vasem-
mistolaiset), jotka uskoivat vahvaan valtioon, tydskentelivit pois-
taakseen kollektiivit Espanjasta ja historiasta. Anarkismia, jonka
toteuttamisessa liki kahdeksan miljoonaa ihmista onnistui, ollaan
vasta nyt 16ytimaissa uudelleen.®

*Ibid., 6, 7, 85.
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taloudellisen sorron muotoja vastaan. Meidan on oltava valmiita
“elaimain yhteiskunnan laidalla”! kapitalismin ja kulutusideolo-
gian vastaisten arvojen mukaisesti. Emme halua paasta osaksi ny-
kyista jarjestelmad, emmeké tavoittele kaappausta, joka siirtéisi
vallan yhdelta poikaporukalta toiselle poikaporukalle”??. Emme ha-
lua yhtdin sen vihempéi kuin tiydellisen vallankumouksen, val-
lankumouksen jota eivit tahraa epidoikeudenmukaisuus, ylivalta
tai yksilollisten erojen kunnioituksen puute — lyhyesti sanottuna
pyrimme anarkafeministiseen vallankumoukseen. Uskon, etta nai-
set ovat kaiken aikaa tienneet, miten meidin tulee tydskennelld
ihmiskunnan vapautumisen puolesta; meidin tdytyy vain karistaa
pois loputkin miesten luomista politiikan muodoista ja uskonkap-
paleista ja pitda omaa anarkistista naisellista analyysidmme lahto-
kohtana.

Miten etenemme? Utopian toteutus

“Ah, kuvitelmasi on vain romanttista paskapuhetta, us-
konnollista haurasta idealismia. Omistaudut runoudelle,
koska et voi esittdd konkreettisia yksityiskohtia.” Ndin
puhuu pieni ddni minun (sinun?) pddsi takaosassa. Mut-
ta pddn etupuoli tietdd, ettd jos olisit tdssd vierelldni,
niin kuvailisin sinulle (konkreettisesti ja yksityiskohtai-
sesti) miten ndmd ja nuo asiat tapahtuisivat, ja miten
tdmd ja tuo ratkaistaisiin. Se mitd ajatusrakennelmani
todella kaipaa, on konkreettisia, yksityiskohtaisia ihmis-
vartaloita. Silloin se ei olisi mitddn haurasta idealismia,
se olisi lihallista todellisuutta. — Su Negrin®®

'Daly. 1973, 55.

’Morgan, Robin. 1973. Puhe Boston Collegessa marraskuu 1973. Boston, Mas-
sachusetts.

5 Negrin. 1972, 171.
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laa. Viimeksimainittu on hyvin tarke&s, silld se kasvattaa yhteis-
vastuuseen, kun ryhmén taytyy koko ajan varoa hiipivéa valtapo-
litiikkaa. Kollektiivinen ty6 vaatii toteutuakseen naisilta todellis-
ta taistelua passiivisuudesta irtipadsemiseksi ("kannattajien” vilt-
tamiseksi) ja jokaisen erityiskykyjen tai tietojen jakamista (’johta-
jien” vilttamiseksi). TAma ei merkitse sitd, ettemme voisi innostua
toistemme kertomuksista ja elamasté: voimallisten yksiloiden voi-
malliset toimet voivat tarttua ja ovat siis tarkeitd. Meiddn taytyy
kuitenkin olla varovaisia, ettemme luisu takaisin vanhoihin kayt-
taytymismalleihin.

Naisliikkeen parissa viime vuosien aikana voimakkaimmin ko-
rostunut rakenne on ilahduttavaa kylld seurannut hyvin paljon
anarkistisia kuvioita: toiminta on paljolti perustunut pienille pro-
jektiluonteisille ryhmille, jotka ovat rakentaneet koko ajan maa-
nalaista kommunikaatioverkostoa ja tehneet yhteisty6ta erityisky-
symysten kohdalla. Tietynlainen onnistuminen ”johtajien” ja “tah-
tien” valttdmisessd sekd pienten toimintaryhmien (piivystysryh-
miét raiskatuille ja pahoinpidellyille naisille, naisten terveyskeskuk-
set ym.) levidminen ympéri USA:ta ovat aiheuttaneet sen, ettei nais-
liikettd ole voitu leimata yhden henkilon tai ryhmén mukaan. Fe-
minismi on monipainen hirvio, jota ei voida tuhota yhdell kaulan-
katkaisulla. Se levid4 ja kasvaa tavalla, joka on késittimaton hie-
rarkkiselle mielenlaadulle.

Tama4 ei kuitenkaan tarkoita vastustajan suunnattoman vallan
aliarvioimista. Vaarallisin muoto, jonka tdméa valta voi omaksua,
on sortava suvaitsevaisuus, joka perustuu siihen lyhytnékoiseen ja
epidanarkistiseen nikemykseen, ettd feminismin vaatimukset tar-
koittaisivat pelkastadn “sosiaalista muutosta”. Jos ajatellaan, etta
seksismi on paha asia, joka voidaan repid juurineen kunhan nai-
set vain osallistuvat jirjestelméén, niin taataan vain ylivallan ja
sorron jatkuminen. Kun perustamme naisrahastoja, -ravintoloita,
-kirjakauppoja ym. on meidan oltava perill4 siit4, ettd teemme niin
henkiinjddmisen takia, tarkoituksenamme luoda vaihtoehtoinen
jarjestelma, joka asettuu kilpailukiihkoa, voitonnalkés ja kaikkia
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“Itsesi vuoksi sini vallankumousta teet” (C’est
pour toi que tu fais la revolution)’

Anarkismilla on ollut suuri merkitys Ranskan historiassa, mut-
ta menneisyyden sijaan keskityn melko &dskettdin sattuneeseen ta-
pahtumaan, touko-kesidkuuhun 1968. Touko-kesédkuun tapahtumat
ovat tarkeitd siksi, ettd ne osoittivat yleislakon, tehtaitten valtaus-
ten ja opiskelijoiden yliopistojen valtausten olevan mahdollisia ny-
kyaikaisessa, kapitalistisessa kulutusyhteiskunnassa. Tamén lisak-
si opiskelijat ja tyGlaiset asettivat kysymyksid esimerkiksi itseméaa-
radmisesta ja arkielamén laadusta, jotka ylsivit yli luokkarajojen
ja olivat suunnattoman térkeitd luodessaan mahdollisuuksia “niuk-
kuuden jalkeisen yhteiskunnan” vallankumouksellisille muutoksil-
le.

Maaliskuun 22. pdivand 1968 Nanterren yliopiston opiskeli-
jat, heiddn joukossaan anarkisti Daniel Cohn-Bendit, miehitti-
vit hallinnolliset rakennukset ja vaativat loppua sekd Vietnamin
sodalle ettid opiskelijoina heihin itseensad kohdistuvalle sorrolle.
(Heidan vaatimuksensa olivat samanluonteisia kuin opiskelijoilla
muuallakin Columbian yliopistosta aina Berliiniin asti.) Yliopis-
to suljettiin ja mielenosoitukset levisivit Sorbonneen. SNESUP
(korkeakoulu- ja yliopisto-opettajien liitto) ryhtyi lakkoon ja opis-
kelijaliitto UNEF jarjesti mielenosoituksen toukokuun kuudennek-
si paivéksi. Tuona paivédna opiskelijat ja poliisi ottivat yhteen Parii-
sin latinalaiskorttelissa; mielenosoittajat rakensivat katuesteita ja
monet joutuivat mellakkapoliisin raa’an kasittelyn kohteeksi. Seit-
semintend piivand oli mielenosoittajien luku kasvanut 20 000 -
50 000 ihmiseen, jotka marssivat kohti Place de I’Etoilea ja lau-
loivat Kansainvélista. Seuraavien viiden paivin aikana latinalais-

’Cohn-Bendit, Daniel & Gabriel. 1968. Obsolete Communism the Left Wing
Alternative. New York: McGraw-Hill, 256.

®Bookchin, Murray. 1974. Post-Scarcity Anarchism. Berkeley: Ramparts Press.
Teoksessa eritelladn nerokkaasti touko-kesakuun tapahtumia ja pohditaan vallan-
kumouksen mahdollisuutta teknistyneessé yhteiskunnassa.
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korttelissa tapahtuneet pienet yhteenotot mielenosoittajien ja po-
liisin valilld muuttuivat yha vakivaltaisemmiksi, ja yleiso oli yleen-
s hyvin kuohuksissaan poliisin harjoittamasta sorrosta. Keskuste-
lut ty6laisten, opettajien ja opiskelijoiden ammattiliitoissa kdynnis-
tyivit, ja UNEF ja FEN (eras opettajaliitto) puhuivat rajattoman lak-
koilun ja mielenosoitusten puolesta. Toukokuun 13. noin 600 000
ihmist4 — opiskelijoita, opettajia, ty6ldisia — marssi Pariisin katujen
lapi mieltaan osoittaen.

Samana piivana ryhtyivat Sud-Aviation -tehtaan tyoliiset lak-
koon Nantesissa (kaupungissa, jossa oli Ranskan vahvimmat anar-
kosyndikalistiset tendenssit)°. Siitd alkoi historian suurin yleislak-
ko, johon osallistui 10 miljoonaa tyotlaista — “kaivos- ja késityolai-
sid, dlymysto4 ja jalkapallonpelaajia, televisio- ja metrotyontekijoi-
ta”19. Pankkeja, postitoimistoja, huoltoasemia ja tavarataloja sul-
jettiin; metro ja bussit seisoivat ja jatekasat kasvoivat puhtaanapi-
totyontekijoiden liittyessa lakkoon. Opiskelijat, opettajat ja muut
halukkaat valtasivat Sorbonnen ja osallistuivat siella keskustelui-
hin. Poliittiset vuoropuhelut, jotka kyseenalaistivat ei sen vihem-
paa kuin ranskalaisen kapitalismin perustan, kestivat paivia. Halki
Pariisin kuljettiin julisteiden ja banderollien kanssa:

KIELTAMINEN KIELLETTY.

TARKOITUKSENMUKAISEEN ELAMAAN.

MIELIKUVITUS VALTAAN.

MITA ENEMMAN KULUTAT SITA VAHEMMAN
ELAT.

Touko-kesdkuusta tuli sekd "hyokkéys valtiolaitoksen jarjestys-
ta kohtaan” ettd “katufestivaali”!!. Vanhat rajat keski- ja tyovien-
luokan vililla muuttuivat usein merkityksettomiksi, kun nuorem-
mat tyoldiset ja opiskelijat huomasivat asettavansa samoja vaa-

°Tbid., 262.
Tbid., 250.
""Bookchin. 1972, 11-12.
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puolesta. Radikaalifeministinen teoria pitda feminismia lopullisena
vallankumouksena. Tdma pitd4 paikkansa, jos — ja vain jos — tun-
nistamme ja huomioimme anarkistiset juuremme. Ellemme pysty
nikeméiin feminismin ja anarkismin vilista yhteytt4, jadmme puo-
leen viliin vallankumouksen tielld. Jaidmme kulkemaan pitkin ta-
vallisen miehisen polititkan uria. On aika lakata haparoimasta pi-
meydessi ja ndhtavi se, mita olemme tehneet ja mitd olemme teke-
massi, ja miten tdma kaikki liittyy sithen missé lopulta haluamme
olla.

Tiedostamisryhmaét olivat hyva alku, mutta henkil6kohtaisista
ongelmista puhuminen oli usein niin raskasta, etteivit ryhmat
onnistuneet siirtymadn suoraan poliittiseen toimintaan. Tyo- ja
teemaryhmien jasenet totesivat joskus “hallinnottomuuden tyran-
nian” saattavan olla yhti tuhoisaa kuin “tyrannian tyrannia”?.
Epaonnistuminen jirjestdytymisen ja spontaanisuuden yhdistami-
sessd johti usein siihen, ettd niists, jotka olivat “taitavampia” tai
joilla oli henkilokohtaista karismaa, tuli johtajia. *Johdetut” tunsi-
vat pettymysti ja turhautumista ryhmien siséisten kiistojen, syyl-
lisyydentunteiden lietsonnan ja valtataisteluiden edessd. Lopputu-
loksena oli aivan liian usein joko taydellinen tehottomuus tai ak-
kikdaannos suuntaan “tarvitsemme selkeimpaa rakennetta” (sanan
tavanomaisessa miehisessa ylempi/alempi -merkityksessa).

Kisittadkseni jélleen kerran naisilta puuttui sanallisesti ilmais-
tu anarkistinen analyysi. Jarjestaytymisen ei tarvitse tukahdut-
taa spontaanisuutta tai seurata hierarkkisia kuvioita. Menestyksek-
kaimpia ovat olleet ne naisryhmit tai projektit, joissa on kokeiltu
erilaisia vaihtuvuuden rakenteita esimerkiksi niin, ettd puheenjoh-
tajuus ja muut tehtdvat kiertavit; joissa naiset jakavat kokemuk-
sensa ja kykynsa ja heilld on yhtéildinen oikeus tiedonsaantiin ja
resursseihin; joissa kenelldkéén ei ole paatoksenteon yksinoikeut-
ta ja keskusteluille ja ryhméadynamiikalle annetaan riittavasti ti-

®Freeman, Jo. 2005. “Hallinnottomuuden tyrannia” ja Levine, Cathy. 2005.
*Tyrannian tyrannia”, Vddrinajattelija #1, 20—-29.
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ka miesten poliittisen massajarjestdytymisen menettelytapoja vas-
taan ja muodostivat pienis, ilman johtajaa toimivia tiedostamis-
ryhmid, jotka tydskentelivat arkipdivan kysymysten parissa. Yri-
timme yhdessi 16ytda sortomme juuret jakamalla korvaamattomat
havaintomme ja kokemuksemme toistemme kanssa. Opimme toi-
siltamme, ettei politiikka ole "tuolla jossakin”, vaan ajatuksissam-
me, ruumiissamme ja henkil6iden valilla. Henkilokohtaisia suhtei-
ta voidaan kayttda sortamiseen ja meitd sorrettiin niiden avulla
my0s poliittisena luokkana. Kurjuutemme ja itsevihamme olivat
suoraa seurausta miesten ylivallasta — kotona, kadulla, tydssi ja
poliittisissa jarjestoissa.

Eri puolilla USA:ta syntyi toisistaan erilld4n toimivia naisten tie-
dostamisryhmié spontaanina, suorana (re)aktiona patriarkaalisia
muotoja vastaan. Se, ettd pienryhmaésta tehtiin sekad henkil6koh-
taisen etti poliittisen jarjestdytymisen tirkein yksikko ja etta pai-
notettiin antiautoritaarisuutta ja spontaania suoraa toimintaa, oli
pohjimmiltaan anarkismia. Mutta missa olivat ne monet valmis-
telun vuodet, jotka sytyttivit espanjalaiset vallankumoukselliset
toimimaan? Naisryhmien rakenne oli silmiinpistdvin samanlainen
kuin Espanjan, Ranskan ja monien muidenkin maiden anarkosyn-
dikalistisen liikkeen anarkististen sukulaisryhmien rakenne. Tois-
taiseksi emme kuitenkaan ole kutsuneet itseimme anarkisteiksi
emmeka jarjestaytyneet anarkististen periaatteiden pohjalta. Meil-
14 ei ole ollut edes maanalaista kommunikaatioverkostoa, jonka
avulla olisimme voineet vaihtaa kokemuksia ja ideoita. Anarkismi
oli olemassa mielissimme maérittelemattoméana ihanteena jo en-
nen kuin naisliikkeeseen kuului edes kourallinen erillisida ryhmia,
jotka haparoivat pimeéssi vastauksia etsien.

Naisen asema on ainutlaatuinen: kannamme pinnan alla anar-
kistista tietoisuutta, joka voi jasennyttydin ja havainnollistuttuaan
viedd meidat ldhemmas vallankumouksen taydellista toteutumis-
ta kuin mikéédn aikaisempi aate. Naisten intuitiivinen anarkismi
on — kunhan se hiotaan ja tehdi4n nikyviksi — suunnaton harp-
paus eteenpiin (tai ylitse) taistelussa ihmiskunnan vapautumisen
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timuksia: vapautta sortavasta autoritaarisesta jarjestelméasta (yli-
opisto ja teollisuus) ja oikeutta paattas itse omasta elaméstaan.

Ranskan kansa oli taydellisen vallankumouksen partaalla. Yleis-
lakko lamautti maan. Opiskelijat valtasivat yliopistot ja tyoclaiset
tehtaat. Tekematta oli vield kdynnistaa tehtaat, ryhtya suoraan hal-
litsemaan tuotantoa ja toteuttaa tidydellinen itsehallinto. Valitetta-
vasti tita ei tapahtunut. Autoritaariset poliitikot ja byrokraattiset
menetelmit ovat sitkeitd ja useimmilla ammattiliitoilla oli naitd
molempia yllin kyllin. Samoin kuin Espanjassa, my6s Ranskassa
kommunistipuolue taisteli kansan valittdmii ja spontaaneja katu-
toimia vastaan; vallankumous tulee sanella ylhaalti kasin. Kommu-
nistisen ammattiliiton, Confédération Générale du Travailin (CGT)
johtajat yrittivat estdd yhteydenpidot opiskelijoiden ja tydlaisten
valilla, ja yhtendinen vasemmisto muodostui pian mahdottomaksi.
Kun de Gaulle ja poliisivoimat panivat joukkonsa liikekannalle ja
vield suuremmat vikivaltaisuudet puhkesivat, monet hyvaksyivat
rajoitetut vaatimukset (parempi palkka, lyhennetty tyoaika jne.) ja
palasivat t6ihin. Opiskelijat jatkoivat yha verisempii yhteenottoja
poliisien kanssa, mutta hetki oli ohitettu. Kesiakuun lopulla Rans-
ka oli palannut "normaalitilaan” ja sama vanha de Gaullen hallitus
hallitsi maata edelleen.

Ranskan vuoden 1968 tapahtumilla on yhtalaisyyksia Espanjan
vuoden 1936 vallankumouksen kanssa. Molemmissa tapauksissa
pantiin pelkian keskustelun lisdksi my0s anarkistiset periaatteet
kaytantoon. Se, etteivit ranskalaiset ty6ldiset onnistuneet saamaan
itsehallintoa, voi johtua siité, ettd anarkosyndikalistiset aatteet ei-
vit olleet Ranskassa ennen vuotta 1968 yhti tunnettuja kuin ne
olivat Espanjassa ennen vuotta 1936. Tietenkin tima on karkea
yksinkertaistus; "epdonnistuneen” vallankumouksen syitd voi se-
littaa loputtomiin. Ratkaisevaa tissé on se, ettd se ylipaansa tapah-
tui. Touko-kesdkuu 1968 kumoaa sen yleisen luulon, jonka mukaan
vallankumous on mahdoton kehittyneessé kapitalistisessa yhteis-
kunnassa. Ranskan keski- ja ty6vienluokan passiivisuuteen, aivoja
tappavaan kulutukseen ja/tai vieraannuttavaan tyohon kasvatetut
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lapset hylkasivdt muutakin kuin kapitalismin. He asettivat aukto-
riteetin sindnsi kyseenalaiseksi ja vaativat oikeutta vapaaseen ja
tarkoitukselliseen olemassaoloon. Vallankumouksen perusta nyky-
aikaisessa teollistuneessa yhteiskunnassa ei enéé ole rajoitettu nal-
kadn ja materiaalisten tarpeiden puutteeseen; siihen siséltyy vahva
kaipuu ihmiskunnan vapautumiseen kaikista hallinnan muodoista,
miki merkitsee “arkielimin laadun”!? radikaalia muutosta ja va-
pautta kunnioittavan yhteiskunnan perustamista. Anarkiaa ei enaa
voi nighd4 vanhentuneena ilmiona.

Usein sanotaan, ettd anarkistit eldvdt tulevaisuuden
haavemaailmassa, eivitkd huomaa niitd asioita, joita
parhaillaan tapahtuu. Me huomaamme ne liiankin hy-
vin, niiden oikeassa valossa, ja se saa meiddt kdymddn
kirveen kanssa pdin meitd ympdréivid ennakkoluulojen
ryteikkéd. — Pjotr Kropotkin!?

Vallankumouksen epaonnistumiseen Ranskassa on kaksi paa-
asiallista syyta:
1) anarkismin teorian ja kdytannon riittamaton valmistelu
2) valtion suunnaton valta yhdistettyni auktoriteettiuskoon ja by-
rokratiaan potentiaalisesti myo6tamielisissa vasemmistoryhmissé.

Espanjassa vallankumous levisi laajemmalle ja pysyi sitkeim-
min elossa johtuen mittavista valmisteluista. Ja kuitenkin se lopul-
ta murskattiin fasistisen valtion ja autoritaaristen vasemmistolais-
ten toimesta. On tirke&d asettaa ndma kaksi tekijdd suhteeseen Yh-
dysvaltain nykytilanteen kanssa. Ei ole kyse ainoastaan mahtavas-
ta valtiosta, jonka asevoimat, poliisivoimat ja ydinaseet voivat vi-
littémasti tuhota koko ihmiskunnan. On my6s kyse kaikkialle tun-
keutuvasta kunnioituksesta auktoriteetteja ja hierarkkisia muotoja

"?Bookchin. 1974, 249.

PKropotkin, Pjotr. 2009. "Anarkismi: sen filosofia ja ihanteet”. Teoksessa Ka-
pinahenki: Kirjoituksia anarkismista. Toim. ja suom. Juha Kulmala. Turku: Savu-
keidas, 228.
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Kaytanndssa naisliikkeen naiset ovat sekd onnistuneet etti epa-
onnistuneet hierarkian ja hallitsemisen poistamisessa. Minusta nai-
set puhuvat ja toimivat usein kuin “intuitiiviset” anarkistit, toisin
sanoen me olemme koko patriarkaalisen ajattelu- ja jarjestelytavan
hylkaamisen rajoilla. Viimeisen askeleen esteend ovat kuitenkin ne
patriarkaatin mahtavat ja salakavalat perinteet, joita mielissiamme
ja ihmissuhteissamme vield ilmenee. Autoritaarisen jarjestelman
ohjelmoima eldminen ja oleminen estid meité tekemasti tarkeita
rinnastuksia feminismin ja anarkismin vélill4. Vaikka sanommekin
taistelevamme patriarkaattia vastaan, eivat kaikki meista ole selvil-
14 siit4, ettd se merkitsee taistelua kaikkea hierarkiaa, kaikkea johta-
mista ja kaikkea hallitsemista vastaan ja taistelua itse auktoriteetin
olemusta vastaan. Tapamme suosia kollektiivista toimintaa ja tyds-
kentely4 pienissd ryhmissé ovat olleet anarkistisia, mutta useimmi-
ten emme vain ole kutsuneet niit sellaisiksi. Se olisi kuitenkin tar-
ke#d, koska feminismin anarkistisen luonteen ymmartdminen voi-
si saada naiset reformismin sijasta vallankumoukselliseen konfron-
taatioon autoritaarisen politiikan kanssa.

Jos haluamme "murskata patriarkaatin”, on meidén keskustelta-
va anarkismista, tiedettava tarkalleen mit4 se merkitsee ja kaytetts-
va sitd perustana itsemme ja paivittaisen elimamme mallin muutta-
misessa. Feminismi ei merkitse naispuolista yhtiévaltaa tai naispre-
sidenttid; se merkitsee padsya eroon yhtidvallasta ja presidenteis-
td. Tasa arvon nimissa tehdyt parannukset eivit tule muuttamaan
yhteiskuntaa; ne antavat naiselle vain "oikeuden” liitty4 hierarkki-
seen talouteen. Seksismin asettaminen kyseenalaiseksi merkitsee
kaiken hierarkian — niin taloudellisen, poliittisen kuin henkilokoh-
taisen — kyseenalaiseksi asettamista. Se taas merkitsee anarkafemi-
nististd vallankumousta.

Milloin feministit sitten ovat olleet anarkisteja ja milloin olemme
jaaneet puolitiehen? Kun feminismin toinen aalto pyyhki yli maan
60-luvun lopulla, naisryhmét ottivat usein muodon, joka heijaste-
li 4aneenlausumatonta vapaudellista tietoisuutta. Naiset nousivat
kapinaan vallan kilpailuhenkea ja sen persoonatonta hierarkiaa se-
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Radikaalifeministinen nédkékulma on lahella anarkismia. Perus-
teoria asettaa ydinperheen kaikkien autoritaaristen jarjestelmien
perustaksi. Laksy, jonka lapset oppivat isélta, opettajalta, johtajalta
ja Isa Jumalalta, on TOTELLA mielettéman mahtavan auktoritee-
tin d4ntd. Lapsesta aikuiseksi kehittyminen on sité, ettd muuttuu
tiaydelliseksi automaatiksi, joka ei kykene asettamaan kyseenalai-
seksi tai edes ajattelemaan selkeésti. Meista tulee perusamerikka-
laisia ja uskomme kaikkeen mitd meille on sanottu ja hyvaksymme
turtuneina kaiken elavan tuhoutumisen ympériltamme.

Feministit pyrkivit eroon mielen tappavasta prosessista — mie-
hisestd dominoivasta asenteesta ulkoiseen maailmaan, joka sallii
vain subjekti-objekti -suhteita. Perinteinen miehinen politiikka ty-
pistad ihmiset objekteiksi seka hallitsee ja ohjailee heita sitten saa-
vuttaakseen abstrakteja "padmaaria”. Naiset taas yrittdviat kehittaa
tietoisuutta “Toisesta” kaikilla eldméan aloilla. Emme née subjekti-
subjekti -suhteita ainoastaan toivottavina, vaan myds tarpeellisina.
(Tast4 syysta monet meista ovat valinneet yhteistyon ja rakkauden
pelkastdan naisten kanssa — tillaiset suhteet antavat niin paljon
enemmain mahdollisuuksia.) Toimimme yhdessd ymmartiiksem-
me paremmin muita elavid olentoja ja samastaaksemme itsemme
ulkopuolella oleviin olentoihin sen sijaan, ettd esineellistdisimme
ja manipuloisimme niita. Juuri nyt on kaiken eldmén kunnioittami-
nen tirkeinta olemassaolomme jatkumiselle.

Radikaalifeministinen teoria kritisoi my6s miehistd hierarkkis-
ta ajattelutapaa, jossa jarkiperdisyys hallitsee tunnetta, ”aly” hallit-
see nidkemysta ja jossa taipumattomuus hajottaa ja luo vastakoh-
tia (aktiivinen/passiivinen, lapsi/aikuinen, jarkevé/hullu, ty6/leik-
ki, spontaanisuus/jirjestaytyminen). Se vieroittaa meidéat aistillis-
ruumiillisesta kokonaisuuden kokemisesta ja ihmiskunnan koke-
muksien jatkuvuudesta. Naiset yrittavat paasta naista vastakkaina-
setteluista eroon ja eldd sopusoinnussa maailmankaikkeuden kans-
sa ihmisini, jotka tuntisivat olevansa osa yhteisoa ja pyrkisivat yh-
dessa eroon henkilokohtaisista haavoista ja kiistoista.
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kohtaan, joiden jatkuvuuden ydinperhe, koulu, kirkko ja tv-ruutu
paivittdin takaavat. Tamén lisdksi Yhdysvallat on iso maa, jonka
anarkistisen toiminnan historia on lyhyt ja hajanainen. Vaikuttaisi
siltd, ettemme me amerikkalaiset ole ainoastaan valmistautumat-
tomia, vaan my0s kirjaimellisesti Ranskaa ja Espanjaa mahtavam-
man valtion kutistamia. On vahittelya sanoa, etta taistelemme yli-
voimaa vastaan.

Mutta minne mairitelma vihollisesta hdikailemattoméana ja voit-
tamattomana jattildisend meidit johtaa? Ellemme anna kohtalous-
kon tai tarkoituksettomuuden tunteen lamaannuttaa itsedmme, se
voi antaa meille voimaa maaritella vallankumous uudestaan siten,
ettd pidimme anarkafeminististd analyysia ihmiskunnan vapaus-
taistelun 14htokohtana. Nyt nainen tuo mukanaan uusia késitteita
vallankumouksen teoriaan ja kdytant6on. Nainen ymmartas, ettei
vallankumous voi enda merkitd valtaa ja vallanvaihtoa ryhmalta
toiselle — ei missddn oloissa eikd mindédn aikakautena. Valta itses-
séén on poistettava. Maapallon olemassaolo on siité riippuvainen.
Enda ei voida sallia sitd, ettd miehet kevytmielisesti manipuloivat
planeettamme varoja omien itsekkaiden tarkoitusperiensa takia, ei-
ka myo6skadn voida sallia heidan systemaattisesti tuhoavan koko-
naisia ihmisrotuja. Auktoriteetin ja hierarkian ldsnédolo uhkaa in-
himillista ja planetaarista olemassaoloamme. Koko maapallon ka-
sittdva vapaus ja vapaudellinen taistelu on valttdmattomyys, ei mi-
kaan utopistinen uni. Meidin on pakko “kehittaa olosuhteet, jotka
takaavat eloonjaamisen”!?.

Anarkafeminismi valttdmattomana vallankumouksellisena tais-
teluperusteena ei merkitse niiden suunnattomien tehtévien kiel-
tamista, jotka meilld on edessimme. Naemme aivan “liiankin hy-
vin” sortomme juuret ja vihollisen suunnattoman vallan. Mutta to-
teamme my®os, ettd tie ulos historian keskenerdisten tai epaonnis-
tuneiden vallankumousten tappavasta kehista vaatii uusia maari-
telmii ja uutta taktiikkaa — jotakin, joka viittaa sithen “néavertamis-

“Bookchin. 1974, 40.
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prosessiin”!®, jota kisittelen mydhemmin kohdassa “Utopian toteu-

tus”. Naisina meill4 on aivan erityisia taipumuksia osallistua tdhan
prosessiin. Olemme eldneet maan alla” vuosia, olemme oppineet
olemaan varovaisia, teravijarkisia, ovelia, hiljaisia, itsepintaisia ja
herkkia, meista on tullut kommunikointitaidon mestareita.

Oman eloonjddmisemme takia olemme oppineet kutomaan ka-
pinan lankoja, nakymaéattomia sille silmalle, joka haluaa hallita ja
vallita meit4.

<em>Tieddmme milta saapas nayttaa
alhaaltapain néhtyna.
Tunnemme saappaiden filosofian...</em>

<em>Kohta valtaamme alaa kuin rikkaruoho,
kaikkialla joskin hitaasti;

kiedotut taimet ryhtyvit kapinaan
kanssamme, aitauksia kaadetaan

muurit taittuvat ja kaatuvat,

ei tule endd useampia saappaita.</em>

<em>Mutta toistaiseksi me sydomme paskaa
ja sydmme ja odotamme
jalkasi alla</em>

<em>Kun kutsumme hyokkéiykseen
et kuule mitién -
aluksi.</em>

— Margaret Atwood!®

Anarkistiset valmistelut eivat taysin puutu tdsti maasta. Ne
ovat niiden naisten ajatuksissa ja toiminnassa, jotka valmistele-
vat (usein tiedostamatta) vallankumouksen, jonka muodot jarkytta-
vit perusteellisesti historian ennaltaméaraytymisoppia ja itse his-
torian kehityskulkua.

5Bookchin. 1972, 10.
Atwood, Margaret. 1974. “Song of the Worms”. Teoksessa You Are Happy.
New York: Harper & Row, 35.
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Anarkismi ja naisliike

Sisaruuden kehitys on ainutlaatuinen uhka, silld se
suuntautuu hierarkian ja hallitsemisen sosiaalista ja
psyykkisti kehikkoa vastaan... — Mary Daly!’

Kaikkialla maassa alkoi toimia itsendisid naisryhmid il-
man hallintoa, ilman johtajia ja muita miehisen vasem-
miston kdtyreitd. Naiset alkoivat luoda itsendisesti vas-
taavanlaisia organisaatioita kuin mitd anarkistitkin oli-
vat monina vuosikymmenind ja monissa eri paikoissa
luoneet. Ei se ole mikddn sattuma. — Cathy Levine!®

En ole kasitellyt naisen roolia Espanjassa ja Ranskassa. Sita voi
kuvata yhdelld sanalla: muuttumaton. Anarkistimiesten naisnéke-
mys on tuskin ollut sen kummempi kuin muidenkaan miesten®®.
Sen vuoksi feministinen vallankumous on ehdottoman tarpeellinen.
Muuten ne periaatteet, joihin anarkismi perustuu, jaavit pelkaksi
sanahelindksi.

Naisliikkeen levinneisyys ja radikaalifeministiset yhteiskunta-
analyysit ovat paljolti vaikuttaneet vapausajattelun kehittymiseen.
On selvéi — ja se on pddviitteeni — ettd feministit ovat jo vuosia ol-
leet tiedostamattomia anarkisteja seka teoriassa ettd kaytannossa.
Nyt meidén on tultava tietoisiksi anarkismin ja feminismin yhtey-
desti ja kayttas sitd aatteittemme ja toimintamme perustana. Mei-
ddn tdytyy ndhda tavattoman selkedsti se, mité tavoittelemme ja
miten. Tullaksemme tehokkaammiksi, voidaksemme luoda tulevai-
suuden, jota piddimme mahdollisena, meidén on tajuttava, ettemme
halua uudistuksia vaan tdydellisen muutoksen.

"Daly, Mary. 1973. Beyond God the Father. Boston: Beacon Press, 133.

8Levine, Cathy. 2005. "Tyrannian tyrannia”®, Védrinajattelija #1, 29.

Temma Kaplan Los Angelesin yliopiston historian laitokselta on tutkinut pe-
rusteellisesti naisanarkistiryhmien osuutta Espanjan vallankumouksessa esimer-
kiksi tutkimuksessaan Mujeres Libres. Ks. my6s Willis, Liz. Women in the Spanish
Revolution. Solidarity Pamflet No. 48.

19



