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Lopuksi

Tama4 esitelma on késitellyt ja kannattanut laajemmissa yhteyk-
sissddn nahtya suoran toiminnan politiikkaa, joka siis pitda sisél-
laan anarkistipolitiikan paamaarat. Suoralla toiminnalla on monia
hyvia puolia, joista véhin ei liene se, ettd se jo itsessddn on anar-
kiaa. Mutta suora toiminta ei ole ainoa varteenotettava poliittisen
toiminnan muoto. Anarkistien tulisi sailyttaa avoimuutensa muil-
lekin mahdollisuuksille, joita poliittisten menetelmien koko kirjo
pitaa sisalldan. Mika hyvansé politiikan muoto, joka saa ihmisia
sitoutumaan toimintaan ja muuttaa heidén tietoisuuttaan edistyk-
sellisella tavalla, voi olla hyédyllinen taistelussa anarkistiliikkeen
rakentamiseksi X ja vallankumouksen ja anarkian luomiseksi. Siit4,
mitka erityiset poliittiset liilkkeet ja menetelmit ansaitsevat tukem-
me, voidaan p#attaa vain hyvin teoretisoidun, tietoisesti anarkisti-
sen politiikan kehyksessa. Esitelméni tarkoitus oli olla omalta pie-
nelti osaltaan edistdméssi téllaisen kehyksen luomisen projektia.
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kun teemme kompromisseja politiikassamme mediahuomion vuok-
si, emme endi ilmenni anarkististen metodien etuja.

Suoran toiminnan etujen tulisi rohkaista meita kayttdméaén mah-
dollisimman tehokkaasti hy6dyksi omia tiedotusvilineitimme ja
yhteisomediaa yrittdessimme tavoittaa muita ihmisi. Sen sijaan,
ettd odottaisimme kapitalistisen lehdiston vilittavin viestejamme
ja sanomaamme kansalaisille, meidan tulisi tehd4 se itse. Yhteisosa-
nomalehdet, -radio ja -televisio ovat jo itsessdén suoran toiminnan
esimerkkeja median alueella.
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Tama puhe kisittelee suoraa toimintaa, M anarkistisen aktivis-
titoiminnan varsinaista menetelmaa. Yritin siiné kasitella muuta-
mia teoreettisia kysymyksia, joista meilld tavallisesti ei ole mah-
dollisuutta keskustella poliittisten kampanjoiden aikana. Késitelta-
vid asioita ovat muiden muassa anarkistien rooli muissa poliittisis-
sa liikkeiss4, ero suoran toiminnan ja symbolisen toiminnan vilil-
14, suoran toiminnan erilaiset traditionaaliset tyypit ja anarkistien
asennoituminen poliisia ja mediaa kohtaan.

Suora toiminta on anarkistien erityinen kontribuutio poliittisten
menetelmien alueella. Siind missé reformistit kannattavat vaaleja,
liberaalit lobbaavat ja kirjoittelevat kirjeitd, byrokraatit uskovat
“asianmukaisten kanavien” kautta tehdyn tyon voimaan ja sosia-
listit omiin etujoukkopuolueisiinsa, me anarkistit suosimme suo-
raa toimintaa. Muutkin poliittiset suuntaukset kuin anarkismi voi-
vat kayttis suoraa toimintaa menetelmanaan, mutta sen historial-
liset alkuperat ovat anarkistiset ja anarkistit ovat myds olleet sen
tarmokkaimpia kannattajia. Koska suora toiminta on poliittinen
menetelm4, niin ennen kuin voimme kunnolla ymmartia sité ja
sen asemaa anarkistisissa kdytinnoiss, meidédn taytyy tarkastella
anarkistisen poliittisen toiminnan luonnetta.

Thannetapauksessa anarkistinen poliittinen toiminta pyrkii tyos-
kenteleméin edistddkseen anarkismia K ja siis luomaan anarkian.
Se pyrkii muodostamaan yhteiskunnan ilman kapitalismia, patriar-
kaattia ja valtiota, jossa ihmiset voisivat hallita itse itseddn demo-
kraattisesti ilman ylivaltaa tai hierarkioita. Kuten olen toisaalla
pyrkinyt osoittamaan, tima toiminta on luonteeltaan viistamét-
ta kumouksellista ja sitd voidaan edistdd parhaiten kollektiivises-
ti talle paamaaralle omistautuneissa organisaatioissa. Silloin, kun
anarkisteilla ei ole omia poliittisia organisaatioitaan, tavallisin vay-
14 edistdd anarkismia on osallistua muihin poliittisiin liikkeisiin
ja pyrkid anarkisoimaan niitd. PAdmaarandmme muihin liikkeisiin
ja kampanjoihin osallistumisessa tulisi olla sen osoittaminen, et-
t4 anarkistiset organisoinnin tavat ja menetelmét toimivat ja ovat
siis tehokkaita. Parasta mainosta anarkismille on aktivistiemme ai-



kaansaannosten alykkyys ja menetelmiemme toimivuus. Anarkis-
tien pitdisi pyrkié tarjoamaan elavid esimerkkeja kaytanndssa to-
teutuvasta anarkiasta. Kuten tulemme nidkemaan, suora toiminta
on yksi parhaita mahdollisia tapoja tdmén tavoitteen saavuttami-
seksi.

Anarkistit ja media

Toinen tirked politiikan alue, jolle suoran toiminnan esitelmal-
lani on tarkeita kiytinnon seurauksia, on mielenosoittajien suhde
mediaan. TAma on aihe, joka usein synnyttda kiihkeita viittelyita
aktivistiryhmissé ja jolla voi olla merkittava vaikutus niiden po-
lititkkaan. Téssdkin suoran toiminnan politiikan tarkastelu sallii
meidin edetid kohti timén kysymyksen ratkaisemista.

Kuten aiemmin totesin, mika tahansa mielenosoitus, jossa mie-
lenosoittajat toimivat pelkastaan median huomion saamiseksi tai X
kuten itse asiassa usein tapahtuu X ovat toimissaan jopa median oh-
jaamia, ei kuulu lainkaan suoran toiminnan piiriin. Tallaiset media-
temput eivat pyri kdiyméaan késiksi itse ongelmiin, joita tuovat esil-
le, vaan sen sijaan suuntautuvat saamaan muita ihmisii ja tahoja
(usein hallitusta) ratkaisemaan niit4. Niin kauan kuin olemme kiin-
nostuneet suoran toiminnan harjoittamisesta, meidén tulisi hylata
tallainen yhteisty6 median kanssa. Meidan ei pitdisi koskaan “esit-
td4” kameroille tai toimittajille. Koska kuitenkin tarked kriteeri on-
nistuneelle anarkistiselle toiminnalle on tavoittaa muita ihmisia ja
vakuuttaa heidét anarkististen kaytantojen tehokkuudesta, emme
voi taysin laiminly6da mediaa. Surullista vain on, etti niin monien
ihmisten ainoa yhteys omassa ymparistossa tapahtuviin poliittisiin
tapahtumiin on television tai sanomalehtien valittdmaa.

Naista kahdesta tosiasiasta syntyvit uskoakseni perusldhtékoh-
dat anarkistiselle suhtautumiselle mediaan. Anarkistien ei pitai-
si sen paremmin laiminly6d4d mediaa kuin esittidkaan sille. Sen
sijaan meidén tulisi pysya uskollisina omalle politiikallemme ja
pyrkié saavuttamaan omat tavoitteemme omien ponnistelujemme
kautta. Samalla, kun niin teemme, voimme pitaa tervetulleena saa-
maamme mediahuomiota, joka saattaa levittda uutisia toimistam-
me ja siten auttaa anarkistiliikkeen rakentamisessa. Kun teemme
yhteisty6td median kanssa, meidan tulisi tehdi sitd syyllistymét-
t4 kompromisseihin oman politiikkamme lahjomattomuuden suh-
teen ja olematta vairisteleméatts itseimme tai sanomaamme. Heti,
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Emme koskaan kykene voittamaan poliisi-instituutiota poliittisena
voimana puolellemme silloin, kun silld olisi todella merkityst.

Toiseksi se tosiasia, ettd poliisia viime kédessa tukee valtion ase-
voimat, madraa sen, ettd jokainen yritys vastustaa tai kukistaa polii-
si vakivallan avulla tulee lopulta paattyméin tappioomme. Silloin,
kun valtio ja hallitseva luokka ovat poliittisesti turvassa ja onnis-
tuvat ylldpitamédn viestdn enemmiston passiivisuutta, he pysty-
vat kukistamaan jokaisen yrityksen, jossa heitd vastaan noustaan
vakivaltaisin keinoin. Valtiolla on enemman repressiivista voimaa
komennossaan kuin mitd me koskaan voimme toivoa kykenevam-
me hallitsemaan. T4ma4 ei silti voi kohdaltamme merkita pasifistista
asennoitumista. Meilld on kaikki oikeus puolellamme kayttaa voi-
maa yrityksessimme vastustaa valtion vikivaltaa. Ja silloin, kun
jokin tietty valtiota vastaan suunnattu vikivallan teko saavuttaa
tiarkedn taktisen tavoitteen X ilman, ettd se synnyttda halvaannut-
tavaa repressiota tai katastrofaalista poliittista takaiskua X olem-
me oikeutettuja sen tekemaan. Mutta poliittisena strategiana aika-
na, jolloin vallankumous ei ole valittéméssa nakopiirissa, yritykset
kukistaa valtio voimakeinoin ovat tappioon tuomittuja.

Anarkistipolititkan suhde poliisivoimiin alkaa siten tietoisesta
vihamielisyydestd heitd kohtaan instituutiona. Tét4 jossain méaa-
rin hillitsee tietoisuus kanssakdymisen taktisista realiteeteista. Po-
liisin tunnistaminen luokkaviholliseksi on jo itsessdan tirkea askel
poliittisessa tietoisuudessa. Tamai ei kuitenkaan merkitse sen kiel-
tamistd, etteikd monia taktisia etuja saattaisi seurata siitd, ettem-
me ilman hyvii syyta pyri antagonistisiin konfrontaatioihin po-
liisin kanssa. Turha antagonismi on varmin tapa taata ikavyyksia
protestoijille. Siksi konfrontaatioita ei tulisi koskaan tehda tarpeet-
tomasti. Mutta huolehtiessamme siit3, ettemme tarpeettomasti luo
turhia ikavyyksii itsellemme, meidén tulee pitdd mielessimme se
tosiasia, ettd vékivallan ja yhteentérméysten perimmaéinen ldhde
on poliisissa itsesséén, poliisi-instituution luonteessa ja tehtivis-
sd puolustaa epdoikeudenmukaista X ja lapikotaisin vakivaltaista X
yhteiskuntajarjestysta.
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Kaksi vaaraa anarkistisessa
poliittisessa kiytiannossa

Ennen kuin jatkan haluan painottaa kahta ongelmaa, jotka voi-
vat kohdata anarkistista poliittista toimintaa ja joista molemmat
ovat periisin taipumuksestamme olla utooppisia poliittisissa vaati-
muksissamme. Anarkistit ovat usein utopistisia hylatessain aivan
kaiken valtiota kohtaan suuntautuvan poliittisen toiminnan ja epa-
onnistuessaan realistisen yhteyden rakentamisessa paaméaariensa
ja keinojensa vilille. Taméan tyyppinen utopismi ei ole mikéan hy-
ve, vaan myoOtavaikuttaa siihen, ettei anarkismilla ole kummoista
poliittista merkitystd australialaisten enemmistoélle.



Anarkismi ja Valtio

Kapitalistisessa talousjarjestelmassa “yksityisyrittelidisyyden”
toiminnot rajataan jyrkésti pois julkisen valvonnan ja kontrollin
alueelta. Meilla ei ole pienintdkaén vaikutusmahdollisuutta niihin
tuotanto- ja investointipaatoksiin, jotka kuitenkin maérittavat ole-
massaolomme perusehtoja ja jotka tehdédén yhtiéiden johtokuntien
kabineteissa. Ellemme pida siitd, mitd ndemme ympérillimme ta-
pahtuvan, ainoa mahdollisuutemme on usein yrittdd muuttaa hal-
lituksen politiikkaa. Néin ollen suurin osa nykypaivan politiikan
muodoista suuntautuu kohti valtiota. Ja mika ilmeisint4, vaalipo-
litiikka néayttdd méérittelevan vain niiden hyvin harvojen ihmis-
ten identiteettid, jotka oletettavasti kontrolloivat valtiota. My6s-
kin suurin osa poliittisista protesteista panee toivonsa yrityksiin
vedota valtioon tai pakottaa se ryhtymaan toimenpiteisiin protes-
toijien osoittamien huolenaiheiden suhteen. Anarkismia sitd vas-
toin m&4rittad aivan olennaisesti sen paatds hylati valtio tapana
organisoida sosiaalisten tarpeidemme tyydytyst4 ja anarkistit ovat
perinteisesti olleet ddrimmaéisen epédluuloisia X ja hyvalld syylld K
sensuuntaisten ehdotuksien suhteen, ettd voisimme onnistua kayt-
tdméain valtiota palvelemaan omia paamédridmme. Tésta kaikesta
johtuen anarkisteja on suuresti houkuttanut ajatus “yhteiskunnalli-
sesta vallankumouksesta” ratkaisuna kaikkiin ongelmiin. Anarkis-
tit ovat perustelleet, ettd ongelmat, joita ihmiset joutuvat kohtaa-
maan, ovat seurausta jarjettomasta ja tuhoisasta taloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta jarjestelmésta X ja ettd vain vallankumous ja si-
td seuraava anarkian luominen voivat ne ratkaista. Mutta ihmisilla
on ongelmia téssd ja nyt ja he kohtaavat vaikeuksia, joihin taytyy
kiinnittda huomiota ja joiden ratkaisijaksi ihmiset eivit voi odottaa

jemme vélistd suhdetta. Suhtauduttiinpa sitten poliisiin milla stra-
tegialla tahansa, tdytyy ottaa huomioon poliisin rooli poliittisena
voimana X ja viime kidessid luokkavoimana. Poliisivoimat ovat ole-
massa puolustaakseen status quota ja hallitsevan luokan intresseja.
Yksittiisella rivipoliisilla voi ajoittain olla vaikeuksiakin toimia si-
ten, mutta tiukan paikan tullen ja viime kadessa se on heidan tehta-
vansa. Poliisi, joka ei tottele valtion maarayksia, ei kauan ole polii-
si. Sen takia anarkisteille poliisi X ei yksiloini vaan instituutiona X
edustaa vihollista. Poliisit ovat olemassa puolustaakseen kaikkea si-
ta, jonka me haluaisimme tuhota. Suojellessaan yksityisomaisuutta
ja valtiota poliisilla on tukenaan valtion asevoimat. Poliisin taakse
jarjestaytynyt armeija on K kuten lukuisat historian esimerkit hy-
vin osoittavat X valmis puuttumaan tilanteeseen ja palauttamaan
“jarjestyksen”, jos kansalaisliikehdinta kay liian kurittomaksi ja si-
viilivdesto alkaa niskoitella.

Heti, kun tunnistamme poliisin poliittiseksi instituutioksi ja sen
jasenet sen takia meihin valttamattomasti tietyssa poliittisessa suh-
teessa oleviksi, muutaman asian merkitys kirkastuu. Ensiksikin
kaikki yritykset voittaa poliisi puolellemme, henkilé henkil6lts,
ovat tuomittuja epdonnistumaan. Voimme “onnistua” yhteistyossa
poliisin kanssa vain ja ainoastaan niin kauan kuin emme kykene
tuottamaan vallankumouksellista tilannetta X todellista yhteiskun-
tajirjestyksen kumousuhkaa. Heti kun toimintamme alkaa uhata
valtion intresseja tai hallitsevan luokan voittoja, poliisi ryhtyy pi-
dattaméaan/hajottamaan/hakkaamaan meitd yhtd varmasti kuin y6
seuraa paivaa. Tietysti jalleen yksittdisen poliisin kiytokseen vai-
kuttavat hianen vakaumuksensa, mutta, kuten dsken asian muotoi-
lin, tim4 ei muuta miksika4n heidan poliittista suhdettaan meihin
ja sitd, ettd he vaistimatta toimivat meité vastaan. Se on heidan am-
mattinsa, ja jos he kieltaytyvat, he (lopulta) menettavat sen. Lem-
ped poliisi ei pysy poliisina pitkéaan. Yritykset voittaa poliisi puo-
lellemme voivat onnistua joidenkin yksil6iden suhteen, mutta vain
silla seurauksella, etta he lakkaavat olemasta poliisivoimien jasenia.
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Joitakin seurauksia

Anarkistit ja poliisi

Aktivistien ja mielenosoittajien suhde poliisiin on kiistelty ai-
he australialaisessa aktivistipolitiikassa. Téssd en voi kovin yksi-
tyiskohtaisesti kisitella erilaisten suhtautumistapojen politiikkaa.
Mutta joidenkin téssa kirjoituksessa kasittelemieni aiheiden lyhyt
tarkastelu voi uskoakseni vieda keskustelua eteenpiin sulkemal-
la pois muutamia mahdollisia (huonoja) vastauksia kysymykseen,
kuinka meidan tulisi poliisia kohdella.

Ensimmaisend seurauksena suoran toiminnan politiikasta suh-
teessamme poliisiin on se, ettd aina kun vain on mahdollista, mei-
dén tulisi olla piittaamatta poliisin auktoriteetista. Suora toimin-
ta on toimintaa, joka tunnustaa oman valtamme ja oikeuden sen
kayttoon. Siind madrin kun tunnustamme poliisin auktoriteetin ja
tottelemme heidan méiariayksidan, samassa mitassa teemme tyhjak-
si oman oikeutemme ja valtamme toimia haluamallamme tavalla.
Niinp4 suoran toiminnan olemukseen kuuluu oleellisesti se, ettem-
me tunnusta valtion edustajien oikeutta rajoittaa millaan tavoin toi-
miamme. Voimme tietenkin taktisista syistd joutua myontaméiin
tiettyja seurauksia, joita lain huomiotta jattdmiselld saattaa olla.
Ehka meidédn joskus taytyy jopa neuvotella poliisin kanssa, jotta
voisimme minimoida nuo seuraukset. Mutta tarkeaa silloinkin on,
ettd siten menetellessimme piddmme mielessdimme, ettd vaikka po-
liisilla onkin keinot niin tehda, heilla ei ole mitid4n oikeutta rajoit-
taa meiddn toimintavapauttamme.

Olennaista tassikin on keskustella siitd tdysin valttaméattomés-
ta poliittisesta analyysista, joka koskee padmaariemme ja keino-
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vallankumousta. Niinpa hylatessimme yritykset pakottaa valtiota
huolehtimaan tarpeistamme tai palvelemaan poliittisia tarkoitus-
peridamme meidan taytyy kyeta tarjoamaan realistisia vaihtoehtoi-
sia menetelmis, joiden avulla saavuttaa tavoitteemme, jos mielim-
me, ettid ihmiset kokevat meidit tarkeiksi omissa moninaisissa ta-
manhetkisissa kamppailuissaan. Tdssd voimme toisinaan onnistua-
kin. Voimme onnistua organisoitumaan X valtioon tukeutumatta X
ja kykenemme itse havaitsemaan ja ratkaisemaan ongelmia, joita
kohtaamme juuri tissi ja nyt. Kuten jatkossa ndemme, tAma juuri
on suoran toiminnan olemus.

Usein kuitenkaan ei ole mahdollista vallitsevan jarjestelman
puitteissa X ja ilman ettd tukeuduttaisiin valtioon X tarjota aito-
ja ratkaisuja ihmisten ongelmiin. Vaikka emme sitten siitd pida-
kadn, niin jotkut sosiaaliset tarpeet ovat nykyisissd olosuhteissa
pelkéstidin valtion hoidettavissa. Terveydenhuolto, takuulainoite-
tut asunnot, koulutukselliset patevyydet tai toimeentulotuki ovat
suurimman osan saatavilla vain valtion toiminnan seurauksina. Su-
kupuolten viliset suhteet nayttavat myos olevan erés alue, jossa
valtio ndyttaa olevan ainoa péiteva saatavilla oleva yhteiskuntapo-
liittinen toimija. Kotivakivallalta suojelevat jérjestelyt ja valtion
yllapitamat turvakodit eivit ehka tarjoa kummoisia ratkaisuja va-
kivaltaisten tai hyvaksikayttavien partnereiden synnyttdmiin on-
gelmiin, mutta joillekin naisille ne ovat ainoat tahot joiden puo-
leen kaantya. Monille naisille ne ovat valttdméton askel matkalla
pois hyviksikayton kierteesta. Koko yhteiskunnan alueelle ulottu-
vat kasvatuskampanjat, jotka ovat valttaméttomia haastamaan sek-
sistisid asenteita, voidaan samaten toteuttaa vain valtion tuella. Sii-
hen asti kunnes anarkistit muodostavat huomattavan osan yhtei-
sOstd ja kykenevit néin ollen itse tarjoamaan naita palveluja K tai
vaihtoehtoja X naista kysymyksistd huolta kantavat aktivistit ovat
oikeutettuja pyytdmaan valtiolta tukea jarjestelyidensa toteuttami-
seksi.

Tadman lisdksi valtion lainsdddénto voi edustaa todellista poliit-
tista voittoakin. Tama voi olla mahdollista sellaisten lakialoitteiden



hyvaksytyksi tulemisen kohdalla, jotka tunnustavat ja painottavat
koko yhteison poliittisessa tietoisuudessa jo tapahtuneita muutok-
sia tai ndin voi olla my®s, jos lainsdddéantd tosiasiallisesti paran-
taa merkittdvasti tavallisten ihmisten elinolosuhteita. Lainsaadén-
to, joka takaa minimipalkan, julkisen terveydenhuollon, tyopaik-
kojen terveys- ja turvallisuusstandardit tai kunnollisen toimeen-
tulon tydelaméstd ulossuljetuille, edustaa enemmistélle aitoa po-
liittista voittoa hallitsevasta luokasta. Kyseisilla valtion tarjoamil-
la palveluilla ei ole vain huomattava merkitys niiden ihmisten ela-
manlaatuun, joilla muutoin olisi vain minimaaliset mahdollisuudet
hankkia niit4, vaan ne lisd4vat dramaattisesti my6s poliittisen toi-
minnan mahdollisuuksia. Mitd vihemman ihmisten tarvitsee kayt-
taa aikaansa kamppailuun perustarpeittensa tyydyttamiseksi, sitd
enemmain heille jd4 aikaa kritisoida ja haastaa vallitsevaa yhteis-
kuntajarjestelmaa.

Anarkistien valtiota kohtaan tuntemaa kylméakiskoisuutta pitéi-
si siten jossain méérin hillitd sen seikan huomioiminen, ettd niin
kauan kuin valtio jatkaa olemassaoloaan, se on tarkei luokkataiste-
lun areena. Jos hylkdamme kaikki yritykset painostaa valtiota, saa-
tamme samalla tehdd itsemme merkityksettomiksi yhteiskunnan
suurten vaestonosien todellisille tarpeille. Pelkat kehotukset nous-
ta vallankumoukseen eivat herita toivottua vastakaikua sellaisessa
ihmisess3, joka tarvitsee todellista muutosta nykyhetkessi. Anar-
kistien pitd4 kyeta tarjoamaan toimivia vaihtoehtoisia jarjestelyja
ja ratkaisuja ihmisille tassé ja nyt. Toisinaan tdmé voi tarkoittaa
varsin kaytannollistd asennoitumista valtioon: valtion hyotykayt-
toa.
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taa varmistaa se, etta viestit olisivat niin asianmukaisia kuin mah-
dollista. Mita seurauksia aktioista on niihin osallistuneille? Aktiot,
joihin sisaltyy suuri riski joutua poliisin pahoinpitelemaksi, pida-
tetyksi siitd seuraavine korkeine sakkoineen, tai vangituksi, voivat
vahentaa asianosaisten halukkuutta tai kykenevyytta osallistua jat-
kossa poliittisiin aktiviteetteihin, jos jokin niistd seuraamuksista
toteutuu. Poliisivikivalta radikalisoi vain harvoja ihmisid; suurin
osa kokee sen pelkistddn pelottavana. Usein tunnit, jotka mene-
vit lakiasioiden setvimiseen pidatyksen jalkeisind kuukausina, oli-
si voitu kayttaa paljon hedelméllisemmin muihin poliittisiin akti-
viteetteihin, jos pidatys olisi ollut viltettavissa. Ja lopuksi: kuinka
toiminta muuttaa sithen osallistuvien tietoisuutta? Meidéan tulisi
pyrkié osallistumaan toimintaan ja aktiviteetteihin, jotka rakenta-
vat meissd kasvavaa tietoisuutta radikaaleista yhteiskunnallisista
ja poliittisista mahdollisuuksista, laajentavat taitojemme perustaa
ja tekevit meista kaikella tavoin toimintakykyisempié ja enemméan
itseemme luottavia. Toisinaan poliittisilla aktioilla voi olla mui-
ta, vihemman toivottavia vaikutuksia aktioihin osallistuneiden tie-
toisuuteen. Epdonnistuneiden aktioiden jilkeen saatamme tuntea
itsemme todella voimattomiksi ja katkeroituneiksi. Aktiot, jotka
ovat luonteeltaan hyvin aggressiivisia, erilaisiin vastakkainasette-
luihin pyrkivia tai potentiaalisesti vakivaltaisia, voivat synnyttaa
osallistujissa sellaista vihamielisyytta ja aggressiota, joka saattaa
haitata kykya toimia luovasti toisenlaisissa poliittisissa tilanteissa.

Arvioimalla poliittisia toimiamme naiden kriteerien valossa ja
esittamalla naitd ja timén tyyppisia kysymyksid uskon, ettd voim-
me varmistua siiti, etta aktioillamme on suurimmat mahdollisuu-
det saavuttaa pddmaidramme ja osoittaa nidin anarkististen meto-
dien ylivoimaisuus poliittisessa toiminnassa.
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Johtopaitoksia

Jos siis oletamme, ettei mikaan toiminta tdysin tavoita ideaali-
aan, kuinka meidén tulisi arvioida potentiaalisia suoran toiminnan
aktioita? Ehdottaisin, etti niitd tulisi arvioida sekd esimerkkeini,
kuten tassa on niitd kuvailtu, ettd suhteessa anarkistisen toiminnan
laajempiin kriteereihin, joita on yritetty méaaritelld edella. Toisin
sanoen jokaisen aktion suhteen meidan tulisi kysy4 itseltdmme:

1) missd méarin aktiomme affirmoi omaa valtaamme ja oikeutta
sen kayttoon?

2) edistaako se anarkian teoriaa ja kdytant64?; ja nimenomaan,
auttaako se anarkistiliikkeen rakentamisessa?

Tassda muutamia jatkokysymyksi4, joita voimme kysy4 itseltam-
me auttaaksemme méiritteleméin vastauksia noihin kysymyksiin.
Ensiksikin, tuoko se muita ihmisiid mukaan toimintaan? Onko se
sentyyppista toimintaa, joka rohkaisee ihmisia kiinnostumaan ja
osallistumaan? Aktiot, jotka edellyttavit hyvin yksityiskohtaista
organisaatiota tai salassapitoa, eivat todennékoisesti taytd kunnol-
la tdta kriteerid. Onnistuuko se saavuttamaan madritellyt tavoit-
teensa? Esimerkiksi pysayttddko saarto tyot alueella joksikin ajak-
si? Menestyksekkaat aktiot ovat parasta mainosta anarkistisille me-
todeille. Onko aktion sisaltama politiikka ilmiselvad tai ainakin
selkedsti vilittyvaa niille, jotka sen kohtaavat? Jos aktioidemme
kohteet ovat vain hdméaréssa suhteessa itse asiaan, jota niiden on
tarkoitus kisitell4, tai aktiviteettiemme paadmaarat ovat epaselvid
niille, joilla ei juuri ole ennalta tietoa asiasta, niin silloin on epa-
todennakoista, etti onnistuisimme vakuuttamaan muita anarkis-
min merkityksestd. Tédstd syystd meidan tulee olla hyvin tietoisia
siitd, mita viesteja toimintamme vélittadvat muille ihmisille ja yrit-
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Anarkismi, padmaiarat ja keinot

Yksi anarkismin historiallisia vahvuuksia on ollut sen keinojen
ja paamaarien valisen yhteyden painottaminen. Anarkistit ovat lu-
jasti pitdytyneet nakemyksessa, jonka mukaan vapaudenhenkisia
seurauksia ja lopputuloksia ei synny autoritaarisia keinoja kayt-
tamalla; yleisemmalla tasolla anarkisteilla on ollut herkkyytta ha-
vaita, miten poliittisten menetelmien tasolla tehdyt kompromissit
voivat korruptoida meit tai turmella pagdmaariamme. Toisinaan té-
ma on johtanut kuitenkin aivan liian yksinkertaistavaan keinojem-
me ja pddmiiriemme samastamiseen. Anarkistit eivit useinkaan
kykene kisittelemadn perusteellisesti sitd nimenomaan poliittista
kysymystd, kuinka poliittiset menetelmdmme suhtautuvat padmaa-
riimme. Yksi esimerkki tillaisesta on pasifistinen viite ”jos kukaan
ei suostuisi taistelemaan, sodat loppuisivat”. Tamahén on selvasti
totta, itse asiassa tautologinen totuus. Mutta pasifismi ei suinkaan
seuraa tistd truismista. Siitd ei seuraa, ettd paras tapa estdd sotia
olisi yksilon sitoumus kieltayty4 sotimasta niissd. Yhteys tekojem-
me ja rauhanomaisen maailman paaméaaramme vélill4 on luonteel-
taan poliittinen. Se on poliittinen, koska se ottaa huomioon sen
valtasuhteiden ja taloudellisten suhteiden koko verkoston, joka ra-
kenteistaa yhteiskunnallista ja henkilokohtaista paatoksentekoam-
me. Jotta toimillamme olisi aiottu vaikutus, tiytyy muiden ainakin
jossain méarin omaksua niité, ja tapahtuuko tété vai ei, riippuu jou-
kosta poliittisia ja taloudellisia tekijoita. Eika ole lainkaan selvaa,
ettéd kieltaiytymisemme sotimasta aiheuttaisi riittivin madrin mui-
den kieltdytymisii ja tekisi ndin sodan mahdottomaksi. Itse asias-
sa tdma vaikuttaa kerrassaan epatodennakoiseltd ja villilta kuvitel-
malta. Paras tapa ehkiisti sotia saattaa olla kohdistaa huomio nii-
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hin yhteiskunnallisiin jarjestelmiin ja epdoikeudenmukaisuuksiin,
jotka aiheuttavat sotia. Tama voi pitda sisdllddn jopa taistelemisen.

Yleisemminkin, jotta keinomme olisivat asianmukaisia tavoitte-
lemiimme padmaariin ndhden, meidan taytyy kyeta kertomaan rea-
listinen ja yksityiskohtainen kertomus siita, kuinka toimintamme
saa aikaan pddméadramme. Taméan kertomuksen tulee ottaa huo-
mioon eldmadmme vaikuttavat taloudelliset ja poliittiset realiteetit.
Ei ole useinkaan realistista uskoa, ettd jokainen ymparistossimme
ja lahipiirissimme oleva alkaisi valittomaésti seurata esimerkkiam-
me.

Anarkistisen politiikan parhaat muodot valttavat naméa kaksi
vaarallisen utopismin lajia ja tarjoavat ihmisille aitoa toivoa ja
ajoittaisia onnistumisia heidén taistelussaan paremman maailman
puolesta. Suora toiminta on sellaisen polititkan olennainen osate-
kija.
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me voimme kayttd4 valtaa. Suoran toiminnan ei pitaisi koskaan le-
vata pelkédstadn sen varassa, ettd muut omaksuvat esimerkkimme.
Omalla toiminnallamme tulisi olla sellainen vaikutus, etta voimme
esittia siti esimerkkind muille siiti, kuinka he voivat muuttaa itse-
aan koskevia asioita ¥ eivatki pelkédstaan protestoida niitd vastaan.
Esimerkiksi boikotit eivit siksi ole suoran toiminnan esimerkkeja.
Jos vain ne, jotka organisoivat boikotin, osallistuvat siihen, se tulee
jaamadn miltei poikkeuksetta tehottomaksi.

Nama erottelut ovat tietystikin hivenen liioiteltuja. Kaikkeen
toimintaan kuuluu jonkinlaista vallankaytt6a. Ylipaatdaan ryhty-
maélla tavalla tai toisella toimimaan kukistamme passiivisuutem-
me ja kiistimme voimattomuutemme muutoksen aikaansaamises-
sa. Kaikki toiminta, joka ei onnistu saavuttamaan vallankumouk-
sen mittasuhteita, ja4 aina jossain méaérin pelkastiaan moraaliseksi
ja symboliseksi. Pddomalla, patriarkaatilla ja valtiolla on valtaa teh-
da tyhjaksi kaikki vallankumousta suppeammat ponnistuksemme.
Kaikenmuotoiset protestit voidaan ehkaistd tehokkaasti, jos valtio
vain paattda kayttaa resurssiensa koko laajuutta autoritaariseen
repressioon ja kontrolliin.

Ainoa suoran toiminnan muoto, jota valtio ei end4 pysty haltuu-
nottamaan, on vallankumouksellinen kansannousu. Tdma on juuri
sitd perimmaisté suoraa toimintaa, jota anarkistien tulisi pitd4 var-
sinaisena padmadrianain: vallankumousta, jossa kaikki yhteison ja-
senet organisoituvat tuhotakseen nykyisen yhteiskuntajéarjestyk-
sen ja hallitakseen vallankumouksen jalkeen yhteiskuntaa erilaisin
hierarkiattomin yhteistydmuodoin ilman kapitalismia, patriarkaat-
tia ja esivaltaa.
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Kaksi tirkeaa erottelua

Suora toiminta pitda erottaa symbolisista toimista. Suoraa toi-
mintaa kuvaa osuvammin ryntddminen portista lapi kuin portin-
kaiteeseen kiinnitetty protestibanderolli. Suoran toiminnan paa-
madrand on aidosti hallita ja kontrolloida omaa elamiaa, eikid
suinkaan kuvailla ulospdin sen nienniisen hallinnan harhaku-
via. TAma erottaa sen monistakin toiminnan muodoista, esimer-
kiksi Greenpeacen kayttamistd aktioista laskea banderolleja ta-
lojen katolta. Nama kylld nayttavat militanteilta aktioilta, mutta
omasta mielestdni ne eivat sitd ole. Nama aktiot eivat hyokkaa
suoraan esiinnostamiensa epdoikeudenmukaisuuksien kimppuun,
vaan pyrkivit sen sijaan vaikuttamaan julkisuuteen ja poliitikkoi-
hin median kautta. Miki tahansa ensisijaisesti mediaan suuntau-
tuva aktio myontyy siihen, ettd nimenomaan joillakin muilla kuin
meilld itsellimme on valta asioiden muuttamiseen.

Suora toiminta taytyy erottaa myos “moraalisesta toiminnasta”.
Suora toiminta ei ole “moraalista” protestia. Moraalisella protes-
tilla tarkoitan protestia, jota oikeutetaan moraalisen suhteen si-
saltavalla viittauksella johonkin instituutioon tai sen ilmentamiin
epdoikeudenmukaisuuksiin. Moraalisen protestin tavallisin muoto
on jonkin tuotteen boikotointi tai kieltdytyminen osallistumasta
johonkin instituutioon. Naméa toimet pyrkivit valttiméidn rikos-
kumppanuutemme sellaisten pahojen asioiden kanssa, joista ole-
massa olevat instituutiot ovat vastuussa. Epailemitta tim4 on mo-
raalisesti ihailtavaa. Mutta ellei naill4 toimilla itsellaan ole kon-
kreettisesti havaittavia vaikutuksia instituutioihin, joita vastaan ne
iskevit, ei niitd voi pitd4 suoran toiminnan muotoina. Suoralla toi-
minnalla taytyy olla valittomia vaikutuksia, miké todistaa siita, ettd
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Suora toiminta

Suoran toiminnan erottava piirre on siind, ettd suora toiminta
pyrkii toteuttamaan tavoitteemme suoraan X oman toimintamme
avulla ja omin voimin X sen sijaan, ettd antaisi néin tapahtua joi-
denkin toisten toimien valitykselld. Suora toiminta yrittaa kayttaa
valtaa suoraan niiden asioiden ja tilanteiden suhteen, jotka meita
koskevat. Kyse on siis siit4, ettd ihmiset ottavat vallan takaisin it-
selleen. Téssa suhteessa se eroaa suurimmasta osasta poliittisen toi-
minnan muotoja, kuten d4anestamisesté, lobbaamisesta tai poliitti-
sen painostuksen harjoittamisesta teollisuustoiminnan tai median
kautta. Kaikki nama3 aktiviteetit pyrkivat saamaan muita tahoja saa-
vuttamaan pddmaarat puolestamme. Sellaiset toimintamuodot toi-
mivat jo etukiteen edellytetyn voimattomuutemme hyviksymisen
pohjalta. Ne myontyvait sithen, ettei meilld itsellimme ole oikeutta
eikd valtaa saada aikaan tarvittavaa muutosta. Siksi kyseiset toi-
mintamuodot ovat jo lahtokohtaisesti konservatiivisia. Ne tunnus-
tavat olemassa olevien instituutioiden auktoriteetin ja pyrkivét es-
tamé&dn meita toimimasta itse status quon muuttamiseksi.

Suora toiminta hylkda vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen ja
vihjaa, ettd meilla on seké oikeus ettd valta muuttaa maailmaa.
Se todistaa timéan toimimalla. Suoran toiminnan esimerkkeji ovat
saarrot, lakkovartiot, sabotaasit, valtaukset, puiden naulaukset,
miehitykset, laittomat lakot, ty6n hidastamiset seké vallankumouk-
sellinen yleislakko. Yhteison piirissa se kasittdida muiden muassa
omien organisaatioiden muodostamisen KX sellaisten kuten ruokao-
suuskunnat K omia yhteiskunnallisia tarpeitamme palvelevan yh-
teisoradion ja -television, yhteisod jakavan ja myrkyttdvan mootto-
ritietydmaan laajennuksen saarron seki asumiseen tarvitsemiem-
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me talojen valtauksen ja haltuunoton. Metsissd suora toiminta te-
kee ruumiistamme, tahdostamme ja napparyydestimme vélitt4jan
villeyden ja niiden vélilla, jotka haluaisivat tuhota sen, ja toimii
niiden organisaatioiden taloudellisia voittoja vastaan, jotka méaa-
raavat luonnon riistosta sekd naitd organisaatioita itsedén vastaan.
Teollisuudessa ja tyopaikoilla suora toiminta pyrkii joko laajenta-
maan tyontekijoiden valtaa tai hyokkai suoraan omistajien voit-
tojen kimppuun. Sabotaasi ja tyon hidastus ovat vanhoja, kunnia-
narvoisia ja suosittuja keinoja kieltaa tyonantajilta palkkaorjiensa
riistimisestd repimét voitot. Lakkoaallot ja villit lakot ovat avoi-
men teollisuustaistelun muotoja, jotka iskevét suoraan tyonanta-
jien voittoihin. Kuitenkin silloin, kun teollisuusaktioihin ryhdy-
taan pelkastadn taktisista syistd X osana neuvotteluja, joilla pyri-
tdan saamaan palkankorotuksia tai voittamaan muita my6nnytyk-
sid tyonantajalta X kyse ei ole suorasta toiminnasta.

Kuten jo ylla olevista yhteisollisen suoran toiminnan esimerkeis-
ta kdy ilmi, suora toiminta kattaa enemman kuin pelkan reagoinnin
valtion aiheuttamiin uhkiin tai epdoikeudenmukaisuuksiin. Suora
toiminta ei ole vain protestoimisen menetelmé, vaan myds tapa
rakentaa tulevaisuutta nykyhetkessd. Mika tahansa tilanne, jossa
ihmiset organisoituvat hallitakseen paremmin omia olosuhteitaan
turvautumatta valtioon tai pddomaan, muodostaa suoraa toimin-
taa. "Teemme sen itse” on suoran toiminnan tiivistetty olemus eikd
merkitysta ole niin silla, onko tekemisemme tulkittavissa epaoikeu-
denmukaisuuden vastustamiseksi vai yritykseksi luoda parempaa
maailmaa téssi ja nyt organisoitumalla ja organisoimalla itse sosi-
aalisten tarpeidemme tyydytysta. Téllainen suora toiminta, koska
se on itselahtoista ja itseohjautuvaa, eikd pelkkdi reagointia paa-
oman tai valtion toimiin, tarjoaa sekd paljon suuremmat mahdolli-
suudet pitkéjanteiselle toiminnalle ettd myds menestymisen mah-
dollisuuksia. Me voimme itse maaritelld omat pAdmaaramme ja saa-
vuttaa ne omilla ponnistuksillamme.

Yksi suoran toiminnan tirkeimmista osa-alueista on siihen liit-
tyva organisaatio. Tdmé organisaatio mahdollistaa sen, ettd suora
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toiminta voi olla menestyksekasta. Organisoitumalla, jotta voisim-
me itse saavuttaa padmasramme, opimme arvokkaita taitoja ja tu-
lemme havaitsemaan, ettd hierarkiaton organisaatio on mahdolli-
nen ja toimiva. Missé suora toiminta onnistuu, se osoittaa todeksi
sen, ettd thmiset voivat hallita omaa elamaansa K siis itse asiassa
osoittaa, etta anarkia on mahdollista. Naemme tésta, etti suora toi-
minta ja anarkistinen organisaatio ovat itse asiassa saman kolikon
kaksi eri puolta. Kun saavutamme menestysta toisella puoliskolla,
osoitamme samalla toisenkin puoliskon todelliseksi.
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